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HALLBAR SANERING
Rapport 5539 Riskvardering av fororenad mark
- etiska och ekonomiska perspektiv

Forord

Ett av riksdagens miljomal ar Giftfri miljo, och i detta mal ingér att efterbehandla
och sanera fororenade omraden. Ett hinder for ett effektivt saneringsarbete som har
identifierats &r brist pa kunskap om risker med fororenade omraden och hur de bor
hanteras. Naturvérdsverket har darfor initierat kunskapsprogrammet Hallbar
Sanering.

Den hir rapporten redovisar projektet “Riskvardering ur ett filosofiskt och eko-
nomiskt perspektiv”’ som har genomforts inom Héllbar Sanering. I denna rapport
utreds den praktisk-filosofiska grunden for viarderingar av miljorisker, med sérskilt
fokus p& marksaneringsomradet.

Rapporten har skrivits av Martin Peterson pa Luled tekniska universitet och
Karsten Klint Jensen pé Centre for Bioethics and Risk Assessment, Képenhamn.
Kontaktperson for Héllbar Sanering har varit Britt-Marie Drottz Sjoberg pa Norges
Teknisk-naturvetenskaplige Universitet, Trondheim. Naturvardsverket har inte tagit
stdllning till innehéllet i den hir rapporten. Forfattarna svarar sjélva for innehall,
slutsatser och eventuella rekommendationer.

Naturvardsverket februari 2006
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Sammanfattning

Det 6vergripande mélet med en riskvirdering &r att pa basis av en gjort riskbedom-
ning vardera mdjliga utfall och scenarier. Det 6vergripande syftet med denna rap-
port &r att ur ett begreppsanalytiskt perspektiv utreda den praktiskt-filosofiska
grunden for virderingar av miljorisker, med sérskilt fokus p& marksaneringsomra-
det. Tre alternativa riskvéarderingsperspektiv behandlas, namligen: (i) Gransvardes-
baserad riskvirdering, (ii) Ekonomisk riskvirdering, och (iii) Etisk riskvérdering.

De grinsvirden/riktvdrden man tillimpar inom marksaneringsomradet varierar
efter vad marken ska anvéndas till. Man skiljer mellan tre typer av markanvénd-
ning: Kénslig Markanvéndning (KM), Mindre Kénslig Markanvéndning med
Grundvattenskydd (MKM GV), samt Mindre Kénslig Markanvindning (MKM).
For var och en av de tre marktyperna finns generella riktvérden framtagna. En
fordel med att basera riskvarderingen pa gransvirden dr att grainsvirden garanterar
ett slags jimlikhet i tid och rum. Den féroreningsniva som é&r acceptabel pé en plats
ar det ocksa péd en annan, atminstone sé lange de bagge platserna &r lika i relevanta
avseenden. Ett problem med anvdndandet av gransvarden dr emellertid de ofta
framstér som godtyckliga. Varfor har exempelvis Naturvardsverket bestdmt att
gransen for en acceptabel médngd fororeningar gar vid halva den niva som skyddar
50 % av arterna? I rapporten analyseras fyra mojliga svar pa frdgan om
godtycklighet.

Inom miljoekonomin, som sedan flera decennier dr en etablerad del av ekono-
midmnet, dr utgdngspunkten att bevarandet av en ren milj6 ofta ar forknippat med
ekonomiska uppoffringar, och att det darfor ar angelédget att studera hur man kan
uppné en renare miljo till en given kostnad. Foresprakarna av en miljéekonomisk
riskvirdering rekommenderar i regel inte anvindandet av grinsvirden, eftersom
béde kostanden och betalningsviljan for saneringsatgéirder kan variera kraftigt be-
roende pa vilken plats det &r fraga om.

Precis som for vilken vara som helst finns det ett pris for hur mycket ménniskor
ar beredda att betala for att inte bli utsatta for fororeningar, dvs. hur mycket annan
viélfard de &r beredda att avsta ifran ifall fororeningarna begrénsas. Det finns dven
ett pris for hur mycket varje foretag ar berett att betala for att fa tillstand att fortsét-
ta fororena. Precis som for vanliga marknader bestdms marknadspriset pé varan av
utbudet och efterfragan. Inom miljéekonomin har man foreslagit flera olika meto-
der fOr att faststélla individers betalningsvilja for ren miljo. I rapporten diskuteras
de tre kanske vanligaste av dessa, ndmligen contingent valuation, travel-cost valua-
tion, samt hedonic pricing. Vi argumenterar for att ingen av de tre metoder som
presenteras ér invindningsfri. For att metoderna ska kunna tillimpas i praktiken
maste beslutsfattaren forutsitta att vissa villkor &r uppfyllda, som ar langt ifrén
okontroversiella.

Den etiska diskussionen av miljéfragor handlar forst och frimst om att klargora
vad det dr som utgor den etiska grundvalen for var forpliktelse att skydda naturen
och den omgivande miljon. Vad &r det som ar vardefullt med naturen? P4 vilket
sdtt ar den vardefull? Tre miljoetiska standpunkter som tillskriver naturen egenvir-



HALLBAR SANERING
Rapport 5539 Riskvardering av fororenad mark
- etiska och ekonomiska perspektiv

de behandlas, ndmligen extensionism, holism, och djupekologi. Med extensionism
forstés en position som utvidgar kretsen av varelser som kan stélla krav pa mora-
liskt hdnsynstagande for sin egen skull till icke-ménskliga individer. Holismen
hévdar att den individuella infallsvinkeln i extensionismen &r otillrdcklig och att
denna maéste ersittas eller atminstone kompletteras med en holistisk infallsvinkel.
Det karaktéristiska med den holistiska infallsvinkeln &r att den betraktar helheten,
vanligtvis ekosystemet, som den fundamentala enheten for miljoetiskt intresse.
Djupekologin hivdar att en rad miljoetiska intuitioner inte kan fingas av varken
traditionell antropocentrisk etik, extensionistisk eller ej, och ej heller av holismen.
Djupekologin kidnnetecknas av ett avstandstagande fran ménniskan-i-naturen”
samt en acceptans for en biosfarisk egalitirism.
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1 Inledning

Mainniskans aktiviteter under de senaste arhundradena har medfort en vésentlig
miljopaverkan. P4 manga platser i vért land 4r marken férorenad, och vattendrag,
sjoar, skog och mark innehéller &mnen som inte kommit dit pa naturlig viag, och
som potentiellt kan innebéra risker for manniskor och djur. Det finns idag knappast
nagon som hivdar att vi kan ignorera denna miljopaverkan. Tvartom rader en ut-
bredd enighet om att vi har ett ansvar for att minska omfattningen. Under de senas-
te trettio aren har ocksa en hel del blivit gjort i detta avseende.

I dagens samhille radder det dock valdsam oenighet om hur langt véra forplik-
telser mot miljon strécker sig, och hur starka de &r i forhallande till andra forplik-
telser. Asikterna har en spannvidd alltifran att en radikal omliggning av livsstil och
konsumtionsmdnster bor d4ga rum — till detta hor en eventuell utveckling av en ny
forstaelse for var plats i naturen — i den ena dnden av skalan, till att vi pa det stora
hela kan fortsétta vart nuvarande levnadssétt, om vi bara utvecklar mer miljovénlig
teknik, 1 den andra dnden.

Négra av de miljorelaterade tvistefragorna berdr fragestédllningar om fakta, t.ex.
hur stort ett naturomrades ekologiska “bérkraft” dr, vilka konsekvenserna skulle
vara av att inte sanera ett fororenat markomréade, samt hur sannolikt det &r att en
viss kemikalie sprider sig fran ett stycke fororenad mark till ett ndraliggande vat-
tendrag. Andra tvistefragor berdr emellertid fragan om vilka etiska forpliktelser vi
egentligen har i relation till miljon — vad ar det rétta att géra? Ett vasentligt pro-
blem i detta sammanhang ar hur vi bor forhélla oss till den risk och osdkerhet som
omgérdar de faktafragestdllningar som ndmnts ovan. For att hantera miljoproblem
maste vi ofta fatta beslut pa basis av bristande information, och exakt hur sddana
beslut bor fattas och pé vilka vérderingar de bor baseras dr en i1 grunden etisk fraga.

1.1 Rapportens omfattning och rackvidd
— riskvardering av miljorisker

Idag &r det praxis att genomfora en riskanalys i samband med beslut i miljorisk-
frdgor. En sddan riskanalys brukar vanligen delas in i fyra faser:

1) Faroidentifiering

2) Riskbeddmning

3) Riskvérdering

4) Riskhantering och riskkommunikation

Denna rapport begrinsar sig till att behandla endast en av dessa faser, nimligen
riskvérderingsfasen. Det dvergripande malet med en riskvérdering ar att pa basis av
en gjord riskbedomning vardera mojliga utfall och scenarier. Nér riskvirderingen
dr genomford ligger den till grund for den avslutande fasen i riskanalysen, riskhan-
tering och riskkommunikation. En vanlig uppfattning, som vi hér ansluter oss till,
ar att riskbedomningsfasen ér en i huvudsak naturvetskaplig process i vilken vérde-
ringar, undantaget inomvetskapliga varderingar av epistemisk karaktér, spelar en
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undanskymd roll. Riskvirderingen infattar i motsatt till riskbeddmningen explicita
vérderingar av savil ekonomisk, etisk, och politisk karaktér.

I denna rapport kommer sérskilt fokus att 1dggas p&d metoder for riskvérdering
inom marksaneringsomradet. For att gora framstillningen mer tillgéinglig har vi
valt att anvénda oss av tvé konkreta exempel, ndmligen Hyttsjo sagverk och Opp-
hems ség i Ostergotland (Envipro Miljoteknik AB 2005a, 2005b). Vid bigge dessa
sdgverk har man nyligen (varen 2005) genomfort forstudier dar man funnit hoga
dixionhalter i marken, som ett resultat av den trdimpregneringsverksamhet som
tidigare forsiggatt dar. Troligen kommer dessa forstudier foljas upp av en fordjupad
studie, vilken i sin tur kommer att ligga till grund for en utdkad riskbedomning. P
basis av den information som dé& framkommer kommer man att genomfora en risk-
vardering. En fraga som da uppstér ar foljande: Hur bor en sddan riskvardering ga
till?

1.2 Syfte

Det 6vergripande syftet med denna rapport &r att ur ett begreppsanalytiskt perspek-
tiv utreda den praktiskt-filosofiska grunden for vérderingar av miljorisker. Mer
precist kommer vi att utifran den tillgéngliga miljoetiska och miljéekonomiska
litteraturen utreda vilka alternativa synsitt som kan anlidggas pa virderingar av
miljo- och hélsorisker, och for varje alternativ beskriva de konsekvenser dessa har
for riskvérdering inom milj6- och hélsoriskomréadet.

Det bor papekas att syftet med denna rapport inte ér att utveckla konkreta me-
toder for miljoriskvérderingar utifran en miljoetisk ansats. For detta kravs forsk-
ningsinsatser som ligger bortom detta projekts rackvidd.

1.3 Tre perspektiv: Gransvarden, ekonomi,
och etik

Det existerar sedan lénge ett flertal olika formella metoder for att virdera miljo-
och hélsorisker. Till de mest kéinda hor cost-benefit analys, risk-benefit analys,
”renodlad” riskanalys, samt multiattributiv nyttoanalys. (Se t.ex. Cox 2002, Keeny
and Raiffa 1993, Wilson 2001.) Ingen av dessa metoder har dock vunnit allméin
acceptans inom miljéomrédet, och ingen av dem &r heller invdndningsfti, sett som
ett verktyg for virdering av miljo- och hélsorisker. (Se t.ex. Jensen 2002, Jensen
et al. 2003, 2004).

For nirvarande prioriteras istdllet samhéllets miljoatgirder huvudsakligen efter
hur vl de uppnar vissa i forvag uppstillda gransvérden, bl.a. for fororeningsnivéer
och biologisk mangfald. En miljéekonomisk kritik av detta forfarande ar att det
ibland &r orimligt dyrt, och ineffektivt, att uppné de i forvég uppstéillda malen.
Utifréan en miljoekonomisk synvinkel vore det istéllet battre att forsoka uppna en
optimal fororeningsniva, med vilket menas den nivé vid vilken marginalkostnaden
for ytterligare miljoskador (métt som betalningsvilja for att undga dessa) ar lika
med marginalkostnaden for ytterligare saneringsatgirder. Det foreligger saledes en
konflikt mellan att anvénda i forvig uppstillda griansvérden (som dock garanterar
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ett slags jamlikhet 6ver tid och rum) och miljéekonomisk optimalitet & den andra
sidan.

Miljoekonomin &r emellertid omstridd, da det dr osdkert om de metoder som
anvénds ger hallbara och relevanta resultat (t. ex. Diamond & Hausman 1993, Jen-
sen & Sandee 1996). Dessutom, vilket ar filosofiskt sett viktigare, &r det oklart om
den “miljoekonomiskt optimala” fororeningsnivén ocksa ér den niva, som &r den
ritta utifran ett miljoetiskt perspektiv.

I syfte att mer i detalj utreda vilka olika synsétt som kan anldggas pé virdering-
en av miljorisker, ur s&vél miljoekonomisk som miljoetisk synvinkel, samt beskriva
vilka konsekvenser dessa har for riskvirderingar inom miljo- och hdlsoriskomradet,
har vi valt att dela upp rapporten i tre delar. Varje del korresponderar mot en alter-
nativt metod for riskvirdering:

e Grinsvirdesbaserad riskvérdering
e Ekonomisk riskvérdering
o Etisk riskvirdering

Den forsta metoden, gransvirdesbaserad riskvérdering, svarar som nimnts ovan vél
mot dagens praktik inom bl.a. marksanerinsgomradet. Den andra metoden har vun-
nit viss terrdng pa senare hall, se t.ex. (Rosén 2004). Den etiska riskvérderingen,
som inkorporerar element fran de tva forstnimnda metoderna men dessutom tar
explicit hdnsyn till etiska aspekter, befinner sig dnnu i utvecklingsstadiet. Det ar
forfattarnas forhoppning att denna rapport kan bidra till denna utveckling

10
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2 Gransvardesbaserad
riskvardering

Det enklaste och mest uppenbara sittet att faststélla huruvida en méngd forore-
ningar &r acceptabel eller inte &r att faststilla grinsvarden. Inom marksaneringsom-
radet kallas dessa inband for riktvdrden”, for att markera att de ska ses som ap-
proximativa. De gransvarden/riktvirden man tillimpar varierar efter vad marken
ska anvindas till. Man skiljer mellan tre typer av markanvandning (Naturvardsver-
ket 1997, s 18):

Kénslig Markanvandning (KM):
Markkvalitén begransar inte markanvandningen, och grundvattnet skyddas. Marken
kan utnyttjas till bostader, daghem, odling, och djurhallning, mm.

Mindre Kénslig Markanvandning med Grundvattenskydd (MKM GV)
Markkvaliteten begransar anvandningsomradet, och grundvattnet skyddas. Marken kan
anvands till t.ex. kontor, industrier eller vagar. Grundvattenuttag kan ej ske vid sjalva
féroreningen, men val pa ett visst avstand fran denna.

Mindre Kénslig Markanvandning (MKM)
Som MKM GV men utan grundvattenskydd.

For var och en av de tre marktyperna finns generella riktvérden framtagna. I vissa
fall anvdnder man sig dven av platsspecifika riktvarden. Riktvirdena &r berdknade
sd att halter under dessa nivaer ska kunna anses vara ofarliga, eller &tminstone
acceptabla, for hilsa och miljo. Hér tillstdter dock en komplikation. For vissa typer
av dmnen finns tydliga troskelvirden, dvs. dos/respons-forhéllandet ar av sddan
karaktir att en dos som understiger troskelvirdet inte har ndgon negativ effekt.
Detta giller dock inte for alla typer av &mnen, och det &r héri komplikationen be-
star. For cancerogena dmnen anses dven mycket smé doser kunna orsaka skador, sa
hér &r riktvardet istédllet berdknat pd vad man anser vara en acceptabel dos. En van-
lig uppfattning ar att doser som &r s& sma att de berdknas ge upphov till mindre an
ett extra cancerfall pa hundra tusen under en livstid 4r acceptabla.

For exempelvis dioxiner &r Naturvardsverkets generella riktvarde 250 mg/kg
for mindre kinslig mark med grundvattenskydd (MKM GV). | sdgverket i Hyttsjo,
ddr marken &dr av denna typ, har man uppmétt en dioxinhalt om 940 mg/kg. I sag-
verket i Opphem har man uppmaétt 44000 mg/kg. Bagge dessa vérden ligger klart
over det generella riktvérdet for marktypen. (Envipro miljoteknik AB 2005a,
2005b.)

Istdllet for att basera ett riktvarde/grédnsvérde pa en nivd man beddmer vara
ofarlig féorekommer det ocksa att man faststiller vérdet i forhéllande till en niva
som man vet ger upphov till negativa effekter, men som man &ndé ar beredd att
acceptera. Exempelvis har Naturvardsverket bestdmt att for saneringsétgirder som
syftar till renare mark for marknéira organismer gér gransen for en acceptabel
méngd vid halva den niva som skyddar 50 % av arterna. (Naturvardsverket 1997.)

11
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Grovt uttryck innebar faststdllandet av riktvarden/grénsvérden att alla forore-
ningar upp till en viss niva accepteras, ofta utan att den som orsaker féroreningen
behover betala ndgot, men att ingen foreorening 6ver denna i forvég faststillda
niva tillats. Detta sétt att resonera dr mycket vanligt inom verksamheter som berdr
milj6 och hélsa, inte bara inom marksaneringsomradet. Den mest utforliga analysen
som gjorts av anvéndandet av grdnsvérden inom olika omréden torde vara Sven
Ove Hanssons bok Setting the Limit. Occupational Health Standards and the Limits
of Science (1998).

2.1 Fordelar med att anvanda gransvarden

En grundlaggande tanke bakom anvéndandet av riktvarden/gransvérden ar att ifall
myndigheterna bestimmer att endast en begrinsad méngd farligt material tolereras
kommer utslédppsproducenter i praktiken inte férorena sa mycket de annars hade
gjort, vilket gynnar miljon. Anviandandet av grinsvédrden kan siledes begrinsa
méngden fororeningar, atminstone sa ldnge berdrda tillsynsmyndigheter formér
gora det troligt att den som orsakar fororeningar som overstiger gransvardet ocksa
kan drabbas av kdnnbara pafoljder. I Sverige har man forsokt astadkomma detta
genom att infora ett ekonomiskt ansvar for markdgaren att sanera fororeningarna.
Det kan inte nog betonas att detta system forutsitter effektiva tillsynsmyndigheter,
som kontrollerar att grinsvédrdena verkligen efterlevs.

En annan fordel med att basera riskvérderingen pa griansviarden dr att gransvér-
den garanterar ett slags jdmlikhet i tid och rum. Den fororeningsniva som dr accep-
tabel pé en plats ar det ocksé pé en annan, atminstone sa ldnge de bagge platserna
ar lika i relevanta avseenden. Ur ett gransvardesperspektiv dr det siledes lika ange-
laget att sanera ett stycke fororenad mark i norra Sveriges glesbygd, som ett lika
fororenat stycke mark i Stockholmstrakten. Det faktum att marken i sédra Sverige
har ett hogre ekonomiskt vérde, eller besoks av fler ménniskor, &r i sig inte ett
giltigt skél att prioritera denna mark for sanering framfor andra stycken mark.
Vidare bor det noteras att inte heller den ekonomiska kostnaden for att sanera mar-
ken &r relevant ur ett (strikt) gransvirdesperspektiv. Om tvd markomréaden é&r lika
fororenade, till en grad som Overstiger gransvirdet, ar det enligt detta synsitt lika
angelédget att prioritera bigge omradena, dven om saneringskostanden for de biagge
omradena skiljer sig at hogst avsevért. I forlangningen kan detta leda till uppenbart
orimliga implikationer, och i praktiken tillimpar man sillan eller aldrig en strikt
grinsvirdesbaserad riskvirderingsmetodologi. Aven ekonomiska hinsyn tillats
spela roll — att sanera fororenade markomraden kan ibland vara orimligt dyrt.

2.2 Nackdelar med att anvanda gransvarden

Ett skél att forhalla sig en smula misstanksam till anvindandet av gransvéarden ar
att de ofta framstér som godtyckliga. Varfor ska samhaéllet t.ex. tolerera just ett
extra cancerfall pa hundra tusen? Varfor inte ett extra cancerfall p4 miljonen — eller
tva pd miljonen? Och varfor har exempelvis Naturvardsverket bestdmt att gransen
for en acceptabel méngd fororeningar gar vid halva den niva som skyddar 50 % av

12
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arterna? Varfor inte 47 % eller 53 %, kunde nagon undra? Siffran 50 % &r miss-
tankt jamn, och detsamma géller for pafallande manga gransvarden.

For att bedoma hallbarheten och relevansen i invindningen att gransvirden ar
godtyckligt satta ska vi i det foljande titta lite ndrmare pé fyra vanliga sétt att moti-
vera valet av gransvérden.

1) Ett ofta forekommande sétt att motivera ett visst gransvérde &r, som vi noterat
ovan, att forsoka identifiera ett troskelvérde for den aktuella fororeningen.
Troskelvardet dr den hdgsta dos som kan intas utan att nagra skador uppstar.
Ett gransvirde kan sedan faststéllas genom att addera en lamplig sédkerhets-
faktor, t.ex. en faktor om tva, eller tio, eller hundra. Férutom att denna moti-
vering inte &r helt generell — for vissa fororeningar finns inga troskelvéirden —
undviker den inte heller problemet med godtycklighet. Ty dven om det finns
ett objektivt faststéllbart troskelvérde ér inte valet av sdkerhetsfaktor nagot
som kan motiveras pa motsvarande sitt. Varfor ska vi vélja en viss sikerhets-
faktor snarare &n en annan? Att svara att valet av sdkerhetsfaktor &r approxi-
mativt duger inte, eftersom de sikerhetsfaktorer som faktiskt anvinds inom
olika omraden varierar sé pass kraftigt. Skillnaden mellan att anvénda séker-
hetsfaktorerna tio respektive hundra dr onekligen betydande.

2) Ett annat sétt att motivera valet av ett visst gransvirde ar att relatera det till
den naturliga férekomsten av &mnet/faran i fraga. Detta géller t.ex. strdlning,
dar den naturliga bakgrundsstralning brukar anvinds som referens for vad
man anser vara ofarligt. Detta sitt att resonera bygger pé forestillningen att
det som é&r naturligt ocksa ér bra, eller i varje fall inte skadligt. Det ar tvek-
samt om detta dr en generellt giltig princip. Ménga naturligt forekommande
faror, t.ex. bergradon, ir otvivelaktigt inte bra for médnniskors hélsa. Detta in-
dikerar att ett gransvirde inte kan vara acceptabelt darfor att det svarar mot
en viss naturlig niva. Eller annorlunda uttryckt, det &r inte det faktum att na-
got ar naturligt som i sig utgor skélet for att det ar acceptabelt. Ur normativ
synpunkt forefaller det séledes orimligt att motivera valet av ett visst grians-
varde med att det korresponderar mot en naturlig forekomst av amnet ifraga.

3) Ett tredje sitt att motivera gransvarden &r att hdvda att valet av gransvirde ar
uttryck for en etisk virdering. Att exempelvis vélja halva den niva som skyd-
dar 50 % av arterna ska séledes uppfattas som att det gar en etisk grins mel-
lan acceptabla och oacceptabla halter just ddr. En svérighet med detta forslag
dr rimligen hur man ska faststdlla grunden for sddana etiska bedémningar,
och vilken rackvidd de ska anses ha. Récker det med att ett gransvirde speg-
lar enskilda tjénstemaéns etiska vérderingar, alternativt varderingarna hos en
expertgrupp? Eller borde de kanske faststéllas genom mer transparanta, de-
mokratiska processer? Det senare forefaller 6nskvért i ett Oppet samhélle,
men &r troligtvis forenat med betydande praktiska svarigheter.

4) Det fjérde alternativet &r att hdvda att gransvérden inte dr precisa, utan snara-
re ungefarliga approximationer for vad samhéllet kan tolerera och inte. F&,
om nagon, skulle exempelvis hidvda att gransvirden &r lampliga att vélja bara
for att de kan beskrivas med en jamn siffra. Daremot kan det ligga néra till-
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hands att hdvda att det inte finns négot exakt virde nir forekomsten av t.ex.
en kemikalie &r acceptabel och inte, och att ett vil avrundat gransvérde darfor
kan ses som en ungeférlig grans for vad samhéllet bor tolerera. Siffran 50% i
exemplet ovan anger saledes en ungefarlig niva for vad som ar acceptabelt
och inte. Detta sitt att resonera paminner mycket om det antika filosofiska
problemet med vaghet: En stad med en miljon invanare ar helt klart en stor
stad, medan en stad med tusen invénare &r en liten stad. Antag nu att en per-
son flyttar frdn miljonstaden ut pa landet, och en till, och en till, osv. Exakt
ndr overgick den stora staden till att bli liten? Rimligen finns det ingen exakt
gréns for detta — begreppet “stor stad” dr vagt. Pa liknande sétt som vi av
praktiska eller administrativa skél kan vilja att faststilla precisa gransviarden
kan vi ocksé av praktiska eller administrativa skél faststilla gransviarden for
ndr en stor stad blir icke-stor. Problemet med detta resonemang ar att det ar
svaranvéandbart for att fatta beslut. Inte nog med att det kanske inte finns nég-
ra skarpa gréanser for vilka féroreningar som bor tolereras, det tycks inte hel-
ler finnas négot accepterat sétt att enas om vilka féroreningar som ar klara
fallen av acceptabla respektive oacceptabla fororeningar.

I det ovanstiende har vi beskrivit problem med grinsvirden som &r specifika for
respektive val av sitt att motivera griansvardet. Det finns dven problem med att
motivera gransvarden som &r av mer generell natur. De generella problemen ar
bade av praktisk och teoretisk natur. Det praktiska problemet &r att vad som i en
given situation ar ett lampligt gransvarde l4tt kan fordndras i takt med att verklig-
heten dndras; andra metoder att begransa mingden fororeningar dr mer flexibla.
Den teoretiska svarigheten dr att ifall man i forvig bestdmmer att halten av ett far-
ligt &mne inte far overstiga en viss niva kommer det alltid, &tminstone i teorin, att
uppsta ekonomiskt problematiska troskeleffekter. Antag exempelvis att en industri
slapper ut en miangd kemikalier som befinner sig mycket nira det gillande grins-
virdet, men att foretaget ifall det tillits 6verskrida gransen bara en aning skulle
kunna 6ka sin produktion kraftigt (eftersom man dé kunde anvénda en betydligt
enklare tillverkningsmetod). I denna situation kan det mycket vil vara sa att de
extra arbetstillfillen och det 6kade ekonomiska vélstand som den dkade produktio-
nen genererar uppvager det negativa virdet av den 6kade produktionen, men sé
lange vi tilldmpar en (strikt) gransvéirdesbaserad riskvarderingsmodell kan vi inte
uppné detta for samhillet mer gynnsamma tillstand. En lardom av detta exempel &r
att dven ren miljo har ett pris. I de allra flesta situationer, om &n kanske inte alla, dr
vi beredda att acceptera att miljon férsdmras en smula, givet att virlden blir till-
rackligt mycket béttre i nagot annat avseende. Miljoekonomin gor ansprak pa att
tillhandahélla en metod for att reglera miljopaverkandeutsldpp som inte genererar
den typ av troskeleffekter som illustrerats ovan. Lat oss dérfor ndrmare studera vad
den miljoekonomiska analysen har att erbjuda.
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3 Ekonomisk riskvardering

Ekonomi ar ldran om att hushélla med knappa resurser. Ofta tinker man sig att det
(bara) ar pengar som utgor den knappa resursen, men det finns inget som utesluter
att vilken knapp resurs som helst blir foreméal for ekonomisk analys, exempelvis
ren miljo, sjukvérd, eller kulturarv.

Inom miljoekonomin, som sedan flera decennier dr en etablerad del av ekono-
midmnet, dr utgdngspunkten att bevarandet av en ren milj6 ofta ar forknippat med
ekonomiska uppoffringar, och att det darfor dr angelédget att studera hur man kan
uppné en renare miljo till en given kostnad. Foresprakarna av en miljéekonomisk
riskvirdering rekommenderar i regel inte anvindandet av grinsvarden, eftersom
bade kostnaden och betalningsviljan for saneringsétgarder kan variera kraftigt be-
roende pa vilken plats det dr fraga om. Att sétta ett grainsvirde som géller for en
viss typ av mark i hela landet &r ekonomiskt suboptimalt, eftersom gransvardet inte
tar hdnsyn till hur mycket det kostar att sanera marken, och inte heller till det fak-
tum att marken pa olika platser ar olika mycket vérd.

Vi kan konkretisera grundtankarna i den miljéekonomiska riskvérderingsmeto-
dologin i ett hypotetiskt exempel. Lat oss anta att en fabrik beldgen invid en sjo
lagrar miljofarligt avfall ute pa gardsplanen. Nir det regnar rinner férhéllandevis
stora mangder kemiska &mnen ner i marken och vidare ut i sjon. Detta leder till att
vattenkvaliteten i den nérliggande sjon forsdmras, vilket gor att den intilliggande
badplatsen maste stinga. Om det r fritt fram att lagra miljofarligt avfall ar det
enbart foretagets egna ekonomiska bedémningar som styr hur stora kvantiteter som
kommer att lagras, trots att foretagets beteende har negativa effekter for andra.
Inom ekonomin brukar man kalla detta fenomen for en negativ extern effekt. Ifall
man hade begrénsat foretagets rétt att sldppa ut miljofarliga kemikalier i marken
kunde man ha uppnétt ett resultat som var béttre ur samhéllets synvinkel.

Anledningen till att negativa externa effekter uppstar ar att ren miljo &r en kol-
lektiv nyttighet. Kollektiva nyttigheter kdnnetecknas av tva saker. For det forsta ar
de icke-rivaliserande. Det innebér att en individs konsumtion av nyttigheten inte
inkréktar pa en annans. For det andra dr de icke-exkluderande. Det innebér att man
inte kan utestdnga dem som inte betalar for nyttigheten frén att konsumera den.
Forutom ren miljo brukar man som exempel pé kollektiva nyttigheter ofta ndimna
forsvaret och fyrarna lédngs vara kuster. Forsvaret skyddar antingen en eller alla,
inte bara dem som betalar for det, och fyrar kan anvédndas dven av fartyg som inte
varit med och finansierat dem. I praktiken géller det samma for miljon: Ur praktisk
synvinkel dr det hart ndr omgjligt sdtta upp staket och kriva intride av dem som
vill betrdda sanerade markomraden, och den enes konsumtion av ren miljé inkrék-
tar inte pa den andres.

Pé en fri marknad, dédr alla individer 4r rationella agenter som styrs av sitt egen-
intresse, ger kollektiva nyttigheter upphov till problem. Anledningen é&r att ingen
individ kommer att betala for den kollektiva nyttigheten, eftersom &ven de som inte
betalar kan konsumera den. Men nér ingen betalar kommer nyttigheten ifraga inte
heller att tillhandahallas, vilket ur varje individs synpunkt dr simre jamfort med att
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han eller hon hade betalat ”sin andel” for att tillhandahélla nyttigheten. Detta
fenomen brukar kallas for free-rider problemet.

Den grundldggande miljoekonomiska fragan ér saledes hur man bor resonera
for att bestdmma vad som &r en “ekonomiskt optimal” niva for miljodtgéirder, i
ljuset av det faktum att ren miljo &r en kollektiv nyttighet som tenderar att orsaka
negativa externa effekter. Detta kan tycks forutsétta att vi i viss man kan jamfora
dpplen med péron: Ar det verkligen rimligt att jimfdra ren miljé med pengar? Om
vi kan faststélla en for samhaéllet optimal niva kan vi, enligt den miljéekonomiska
ansatsen, avgora bade vilka utsldpp som samhéllet bor tolerera och vilka redan
fororenade miljoer det &r motiverat att sanera. Med uttrycket “optimal fororenings-
niva” menas hir den niva vid vilken marginalkostnaden for ytterligare miljoskador
(matt som betalningsvilja for att undga dessa) dr lika med marginalkostnaden for
ytterligare saneringsatgérder. Marginalkostnaden ar den kostand det kostar att pro-
ducera (eller eliminera) ytterligare en enhet av en vara eller fororening.

Av det som sagts ovan framgér att den typ av normativa slutsatser som den mil-
joekonomiska analysen genererar innehéller en rad antaganden av etisk natur. I de
foljande avsnitten ska vi synliggdra och diskutera de etiska antaganden som den
miljoekonomiska analysen forutsétter. Sarskilt fokus kommer att ldggas pa fragan
om vilken “enhet” vi bor anvénda for jamforelser: dr det verkligen meningsfullt att
vardera ren miljo i pengar?

3.1 Den miljoekonomiska analysen

Vi dtervinder nu till exemplet med foretaget som lagrar miljofarligt avfall pa
géardsplanen. For varje kemiskt &mne kan man frdga: Hur mycket av detta &mne &r
det optimalt att samhéllet tolererar att foretaget fororenar? Ordet ”optimalt” har 1
detta ssmmanhang en nagot teknisk innebdrd. Grovt uttryckt ar tanken att en for-
oreningsniva &r optimal i fall det inte finns ndgon annan niva som leder till att fler
individer far sina preferenser tillfredsstéllda i hdgre grad.

En smula grovt utryckt ser den miljéekonomiska analysen ut sa hér. Precis som
for vilken vara som helst finns det ett pris for hur mycket manniskor ér beredda att
betala for att inte bli utsatta for fororeningar, eller rittare sagt hur mycket annan
vélfard de &r beredda att avsta ifran ifall fororeningarna begrénsas. Detta giller
under forutsittning att varje individs uppoffring paverkar hennes konsumtion av
varan, dvs. ren miljo. Eftersom miljon dr en kollektiv nyttighet, enligt vad vi sagt
ovan, ir detta villkor sillan uppfyllt i praktiken. Lésningen &r att staten reglerar
konsumtionen genom att antingen beldgga fororeningsalstrande producenter med
avgifter for utslépp, eller genom att i efterhand spendera skattemedel pa att sanera
effekterna av fororeningen.

Det finns dven ett pris for hur mycket varje foretag ér berett att betala for att fa
tillstand att fortsétta fororena. Precis som for vanliga marknader bestdms det “ritta”
priset pa varan av utbudet och efterfragan. I fallet med ren miljo &r det dock viktigt
att de som koper varan, i detta fall rédtten att fororena, dven betalar for den kostand
som svarar mot fororeningens miljopaverkan. Annars uppstar en negativ extern
effekt av det slag som ndmnts ovan. Ifall den som orsakar féroreningar inte behd-
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ver betala for det kommer han eller hon att férorena mer &n han eller hon annars
skulle ha gjort, trots att de som paverkas av féroreningen mycket vél kan vara
manga och ha starka preferenser for att undvika den.

For att kunna uppna en samhéllsekonomiskt optimal anvéndning av resurser,
inklusive ren miljo, maste vi alltsd "’hjalpa marknaden” att faststilla ett pris for vad
det kostar att férorena. Om marknaden ldmnas helt fri tillskrivs ren miljo inget pris
alls, eftersom den ar en kollektiv nyttighet. Men vad ar da det rétta priset for ren
milj6? Enligt den ekonomiska analysen &r det ytterst individernas preferenser som
bestimmer detta. Miljon dr, enligt den ekonomiska analysen, vardefull bara darfor
att manniskor uppskattar den. Miljon har inget vérde i sig. (Vi ska dterkomma till
detta antagande senare.)

For att faststélla en optimal niva for kostnaden att fororena maste vi kdnna till
konsumenternas betalningsvilja for ren miljo, antingen uttryck i kronor och 6ren
eller i form av ndgon annan jidmforbar vara. Kénner vi till betalningsviljan kan
samhéllet sedan infora avgifter for de producenter som orsakar fororeningar som ar
sa anpassade att en ekonomiskt optimal fororeningsnivé uppnés.

Péastaendet att manniskor ar beredda att betala (eller offra andra nyttigheter) for
att uppleva ren miljo bygger pa tanken att rationella individer betraktar alla mojliga
kombinationer av nyttigheter som fullt jaimforbara, dvs. ér villiga att uttrycka prefe-
renser mellan dem. Antag exempelvis att miljon kan vara pa tva olika sitt, 14t oss
kalla dessa tillstdnd ren miljo respektive smutsig miljo. Antagandet om full jAmfor-
barhet implicerar da att det finns en bestimd summa pengar X som ar séddan att
individen &r indifferent (likgiltig) mellan smutsig milj6 och X kronor, respektive
ren miljo och 0 kr.

Antagandet om full jimforbarhet ar problematiskt av tre skél. For det forsta
tycks det finnas personer som inte dr beredda att jamfora olika sorters virden med
varandra, t.ex. ren miljé och pengar. Att stilla pengar mot ren miljé kan uppfattas
som oetiskt helt enkelt darfor att de tva virden som stélls mot varandra inte ar av
samma art — det dr som att jaimfora dpplen med paron. Mot detta brukar ekonomer
invidnda att manniskor faktiskt &r beredda att vélja &ven mellan mycket disparata
vérden; det visar sig om inte annat i det val vi i praktiken gér. Om du i din matbu-
tik koper ekologisk mjolk istdllet for vanlig mjolk sa ldnge som den dr hogst tva
kronor dyrare visar det att du &r indifferent mellan vanlig mjoélk och tva kronor,
respektive ekologisk mjolk och noll kronor. Ett problem med denna standpunkt &r
att agentens val inte nddvéndigtvis &r resultatet av medvetna preferenser; kanske &r
manga av vara val i istillet slumphéindelser som inte gar att upprepas.

Det andra problemet med full jamforbarhet ar att det inte alltid tycks finnas en
bestdmd summa pengar som svarar mot en given forsdmring i miljon. Om nagon
fragar dig hur mycket du ar beredd att betala for att bevara vattnet vid din badplats
1 badbart skick kan du kanske ndmna en siffra, men det ar inte sidkert att du skulle
ndmna samma siffra om du far samma fraga ett par timmar senare. Rimligen beror
inte detta pa att dina preferenser har dndrats fran en timme till en annan. En béttre
forklaring ar att det istéllet tycks finnas ett intervall av penningsummor som &r
ungefar lika bra som den beskrivna milj6forsdmringen.
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Ett tredje problem ér att individer som véljer mellan exempelvis miljovarden
och pengar (eller ndgon annan nyttighet) inte bara ger uttryck for sina egna ratio-
nella virderingar, utan i viss utstrackning ocksé uttrycker andra virderingar, t.ex.
etiska och politiska véirderingar. Om négon ar beredd att betala en mycket lag
summa for bevarandet av en ren miljo betyder inte det nédvéndigtvis att han anser
att det &r oviktigt med ren miljo. En annan mojlighet &r att personen anser att det
inte dr hans skyldighet som individ att bidra till bevarandet av ren miljo, utan att
miljoproblemen istillet ska hanteras av samhéllet utan nigra narmare ekonomiska
analyser. Séledes svarar inte individens faktiska val mot hans eller hennes faktiska
véirdering av miljon.

3.2 Hur mater man betalningsvilja
for ren miljo?

Inom miljéekonomin har man, de ovan nimnda svérigheterna till trots, foreslagit
flera olika metoder for att faststélla individers betalningsvilja for ren miljo (se bl.a.
Kolstad 2000). Vi ska hér diskutera tre av dessa, ndmligen contingent valuation,
travel-cost valuation, samt hedonic pricing. Det &r viktigt att hélla i minnet att alla
tre metoder syftar till att faststélla hur mycket individer ar beredda att betala, ut-
tryckt i pengar eller nagon annan nyttighet, for att vissa miljoatgarder genomfors.
Vi betonar aterigen att virderingen bara handlar om att faststélla miljons upplevda
instrumentella virde; dess eventuella egenvirde berors inte i dessa metoder.

3.2.1 ”Contigent valuation”

Det enklaste sittet att f& reda pa hur mycket ménniskor &r beredda att betala for en
ren miljo ar att friga dem. Grundtanken i det som brukar kallas contingent valua-
tion (kontingent vérdering) &r att stilla direkt fragor, t.ex. i enkéter eller intervjuer,
till ett representativt urval individer och dirigenom faststélla deras betalningsvilja.
(Diamond, P A & Hausman, J A, 1993): De fragor som stills &r i regel av hypote-
tisk natur. Man ber helt enkelt respondenterna att forestélla sig en viss miljoatgérd,
exempelvis bevarandet av ett orort markomrade, och dérefter fradgar man hur
mycket pengar eller annan vélfiard de skulle vara beredd att offra for egen del for
att bevara detta markomrade. Antag exempelvis att sjon i niarheten av din bostad &r
kraftigt férorenad, och att du har att ta stédllning till tre alternativ: Skydda sjon fran
ytterligare forsdmring, forbattra vattenkvaliteten s att det gar att bada sjon, samt
forbattra kaviteten sé att vattnet blir drickbart. Ett mojligt resultat av en enkétun-
dersokning ar att du dr beredd att betala 100 kr for det forsta alternativet, ytterligare
40 kr for det andra, och ytterligare 20 for det tredje. Genom att faststédlla motsva-
rande virden for alla berorda individer (dvs. de vars betalningsvilja r storre dn
noll) och addera summorna far vi reda pa samhéllets betalningsvilja for de tre &t-
girderna. Om kostnaden for att genomfora respektive atgiard understiger det vi
tillsammans &r beredda att betala framstar det som rationellt att genomfora atgér-
den.

Det sédger sig sjilvt att det inte alltid &r helt latt att besvara frdgor om hur
mycket en viss miljoatgird &r vard for en enskild individ. Hur ménga kronor skulle
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exempelvis du som liser den hir texten vara beredd att betala for att bevara Angso
nationalpark i Stockholms norra skérgard i orort skick for framtiden? Det dr mdjligt
att vi i en intervju- eller enkdtundersokning kan uppge en siffra, men det ar langt-
ifran sékert att den siffran speglar en underliggande preferens hos oss. Nésta géng
vi stélls infér samma frdga kanske vi uppger en helt annan siffra, utan att vi egent-
ligen éndrat vér instdllning till bevarandet av nationalparker. Miljoekonomer é&r vél
medvetna om dessa problem och forséker pa olika satt eliminera deras inverkar pa
resultatet, t.ex. genom att stélla likvérdiga fragor flera gdnger i en undersdkning
och se om resultaten ar konsistenta. Det &r dock svért att komma runt den grund-
laggande svarigheten att de fragor som stélls dr av mycket abstrakt natur och man
dérfor alltid kan betvivla om de svars som ges verkligen speglar en nadgorlunda
stabil attityd hos individen.

3.2.2 Travel-cost valuation

Ett mer indirekt sitt att faststilla det instrumentella virdet av ett naturomrade &r att
studera hur mycket méanniskor faktiskt ar beredda att betala for att f4 uppleva det.
(Kolstad 2000) Ett matt som ofta anvénds 4r den summa méanniskor spenderar pa
att resa till t.ex. en nationalpark. Om du betalar 2000 kr for en flygbiljett, 1500 kr
for en hyrbil, och ytterligare 2000 kr for mat och hotell anser du uppenbarligen att
det dr vért 5500 kr att besoka nationalparken. Genom att be ett representativt urval
besokare 1 nationalparken besvara motsvarande fragor om hur mycket de betalat for
sin resa kan ett sammanlagt ekonomiskt virde beréknas.

En fordel med att berdkna naturens virde utifran ménniskors faktiska resekost-
nader 4r att de dr konkreta och enkelt métbara. Istillet for att formulera hypotetiska
fragor om hur mycket man skulle vara beredd att betala i hypotetiska valsituationer
miter man istéllet hur mycket man faktiskt lagt ut. Matningen blir pa sa sitt battre
forankrad i stabila empiriska data.

En nackdel med resekostnadsmetoden ar att den bara kan ge en grov uppskatt-
ning. Om du bestdmt dig for att &ka till en avldgset beldgen nationalpark hade du
troligen gjort det &ven om biljetten varit 100 kronor dyrare, men det fér vi aldrig
reda pa eftersom priset pa biljetten inte faststdlldes genom en direkt forhandling
mellan dig och flygbolaget. Dessutom kan det mycket vél finnas naturomraden vi
vérderar, men som vi inte vill &ka till. Ett exempel kan vara Amazonas. Det forefal-
ler fullt mojligt att ha en preferens for att Amazonas ska bevaras, men &nda inte
vara beredd att betala ndgot for att aka dit, t.ex. darfor att man upplever forekoms-
ten av giftiga ormar som farlig. Ett ytterligare problem é&r att det inte dr sékert att
ménniskors enda skél for att resa till en naturskon plats ér att de vérderar naturen.
Kanske dr det s att de bara vill komma bort, darfor att t.ex. svarmor rakade vara pa
besok hemma. Om sa ér fallet dr resekostnaden ett kombinerat matt pa hur mycket
agenten uppskattar naturen och ogillar svirmor, men det dr svart att avgora hur
mycket det olika faktorerna bidrar, atminstone utan tdmligen avancerade statistiska
analyser (som forutsitter att man kénner till vilka faktorer man studerar). Att stude-
ra hur mycket olika faktorer bidrar med &r just det som &r grunden i nidsta metod.
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3.2.3 ”"Hedonic pricing”

Namnet hedonic pricing dr svaroversatt, men syftar pd att man med denna metod
forsoker bestimma miljons “underliggande hedonistiska” varde indirekt. Grovt
uttryckt studerar man hur hogt individer varderar ren miljé genom att ’rdkna bak-
langes” utifran komplexa val, och dérefter isolera de icke-miljorelaterade faktorer-
na i detta val. Har ar ett exempel som illustrerar hur detta kan g till: En person
som koper en fastighet baserar i regel sitt val pd en l&ng rad faktorer, t.ex. laget,
mdjligheter till framtida exploatering, buller fran genomfartsleder, och om det rér
sig om en bostadsfastighet kanske &ven luftens renhet och nérhet till badplats, osv.
Genom att studera statistik fran faktiska fastighetsforsdljningar kan man bestimma
hur stor del av fastighetens totala virde som hérror fran respektive faktor. Den
viktigaste faktorn &r i regel laget, bade regionalt i landet och lokalt i kommunen. I
storstider ar priserna markant hogre, och vissa omréaden i storstdderna upplevs som
mer attraktiva dn andra. Fastighetens storlek dr ocksé en viktig faktor. Givet att det
statistiska underlaget &r tillrackligt stort och man har full information om respekti-
ve fastighet, och kdnner till inte bara ldge och storlek, utan ocksa exempelvis bul-
lerniva, kan man bestdmma hur mycket priset sjunker for en genomsnittlig fastighet
vid okat buller. I en amerikansk studie fann man att en decibels 6kat buller sénker
vérdet pa fastigheter i Washington DC med 0.88 %.

I likhet med resekostnadsmetoden har hedonic pricing fordelen att den baserar
sig pa faktiska val. Om vi begrénsar oss till fallet med fastigheter har metoden dven
den fordelen att den grundar sig pé faktiska val som ménniskor rimligen har tankt
igenom noga. Att kopa fastigheter ar séllan en impulshandling.

Ett grundldggande antagande vid anvéndandet av hedonic pricing &r att besluts-
fattaren har full information, &ven om sina egna vérderingar, nér han eller hon
véljer. Detta antagande torde séllan vara uppfyllt i praktiken. Det man méter med
hedonic pricing ar inte nodvéndigtvis det varde av lagt buller eller ren luft som
individen faktiskt kommer att uppleva, utan snarare individens forvéntningar pa
sina egna reaktioner pa dessa viarden. Om du vistas i ett omrade med mycket buller
och smutsig luft kanske du &r beredd att betala ett hogt pris for att flytta till ett
annat omrade med mindre buller och renare luft, men det ar inte sdkert att du nar
du vél vistas i1 det nya omradet faktiskt uppskattar den béttre miljon i den utstréck-
ning du trodde du skulle gora innan du flyttade dit. I efterhand kanske du angrar att
du betalade ett s& hogt pris for fastigheten; ren milj6 var helt enkelt inte s varde-
fullt f6r dig som du trodde. Rimligen &r det faktiskt upplevda virdet av ren miljo
det rimligaste virdet pa miljons instrumentella véarde, snarare dn de forvantningar
som styrde ditt val.

Det bor dven papekas att anvindandet av hedonic pricing inte nédvandigtvis
maste begrénsas till kop av fastigheter. I princip kunde man studera vilket val som
helst, dér miljofaktorn dr en av flera faktorer som styr valet. Antag exempelvis att
vi samlar in data som beskriver prisnivan pa restauranger vid havet respektive
langs motorvigen och finner att prisnivan ar hogre vid havet. Restaurangbesokaren
betalar inte bara for maten, utan ocksé for utsikten. Givet att dataunderlaget ar
tillrackligt innehallsrikt kan vi “rdkna baklédnges” och bestimma hur stor del av
prisskillnaden pa restaurangerna som kan forklaras av den vackra utsikten vid ha-
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vet. Nér vi betdnker detta inser vi att ménniskor faktiska val kanske inte alltid be-
hover sdga sa mycket om vad de verkligen virderar. Kanske ér en del personer
beredda att betala ett hogre pris for att dinera vid havet enbart darfor att det ar
kutym att betala mer néra havet. Det &r svart att se att sidana sociala konventioner
bor tillatas vara relevanta i samhillsbeslut.

Alla tre metoder syftar till att méta samma fenomen, ndmligen miljons instru-
mentella virde for ménniskor (uttrycks som betalningsvilja). Ifall metoderna skall
ha hog validitet reliabilitet, och alltsd méta det man vill méita med rimlig exakthet,
borde de ge ungefir samma resultat. Inte helt 6verraskande finns det dock studier
som visar att resultatet dr i hog grad beroende av vilken metod man véljer, och
dven hur man tillimpar en enskild metod, vilket talar mot bade reliabilitet och vali-
ditet.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att ingen av de tre metoder som presen-
terats ovan fOr att bestimma miljons instrumentella virde &dr invandningsfri. For att
metoderna ska kunna tilldmpas i praktiken méste vi forutsitta att vissa villkor ar
uppfyllda, som é&r langt ifr&n okontroversiella. De resultat som metoderna generar
bor darfor tas med en nypa salt.

3.3 Exempel: Sagverken i Hyttsjo och
Opphem

Det kan vara fruktbart att belysa den ekonomiska riskvarderingsmetodologins styr-
kor och svagheter i ett konkret exempel. Lat oss anvidnda sagverken i Hyttsjo och
Opphem som utgangspunkt for diskussionen. Féljande information sammanfattar
vad man hittills vet om fororeningarna i Hyttsjé och Opphem (Envipro Miljoteknik
AB 2005a, 2005b).

Hyttsjo

Under 2004 genomférdes en dversiktlig miljoteknisk markundersodkning, en s.k. forstu-
die, vid f.d. Hyttsjo sagverk. Forstudien visade i korthet att grundvattnet ar paverkat av
klorfenoler, framst pentaklorfenol. Pa grund av det ringa jorddjupet och det ytliga berget
beddms risken for spridning i jord-bergkontakten samt i bergssprickor vara mycket stor.
Det finns en risk for att brunnar i ndromradet som anvands for dricksvattenforsorjning
kan vara eller kan komma att bli paverkade av foéroreningen. Den bergborrade brunn
som ligger narmast den patraffade féroreningen har provtagits. | den brunnen uppmat-
tes inga detekterbara halter av klorfenoler. Vidare innehaller marken dar doppningska-
ret statt samt lagringsytan utanfor torkhuset (byggnaden dar virket torkades) hoga diox-
inhalter. Sedimentprov som togs pa sediment i den narliggande Hyttsjon visade pa pa-
verkan av dioxin. (Lansstyrelsen i Ostergétland 2005-05-23)

Opphem

Under 2004 genomforde lansstyrelsen en 6versiktlig miljoteknisk markundersokning, en
s.k. forstudie, vid Opphems sag. Undersokningen visade i korthet att marken runt plat-
sen dar doppningskaret troligen har statt innehaller mycket héga dioxinhalter. Eftersom
fororeningarna finns ytligt i jorden finns en risk att manniskor, framst barn, kan skadas
om de ater jord eller far i sig jord som fastnat pa handerna. Det finns ocksa risk for att
féroreningen kommer in i kroppen via inandning av uppvirvlat, férorenat damm. Prov
taget pa vatten i ett dike i vastra delen av det gamla sagverksomradet innehdll klorfe-
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noler, till storsta delen tetraklorfenol, men &ven pentaklorfenol. (Lansstyrelsen i Oster-
go6tland 2005-05-23)

Kan vi tillimpa den ekonomiska metodologin for riskvirdering i konkreta fall som
dessa? For att ta stéllning till om saneringsatgérder i Hyttsjo och Opphem &ar sam-
hillsekonomiskt forsvarbara maste vi kénna till savél kostanden som nyttan, dvs.
samhéllets betalningsvilja, for en given saneringsatgird.

Att berékna kostanden ar tdmligen enkelt. Man vet fran tidigare saneringspro-
jekt ungefar hur mycket det kostar att schakta bort och ta hand om férorenad mark;
den storsta osdkerheten torde ligga i att i forvég faststilla exakt hur stora schakt-
massorna blir. Férhoppningsvis kan en fordjupad huvudstudie, som alltsa &dnnu inte
dr genomford, tillhandahélla precisa uppgifter som kan anvindas for att berdkna
kostnaderna.

Att berdkna nyttan av en sanering dr som antytts ovan betydligt svéarare, och
den extra information som kan framkomma i en huvudstudie ar bara till begrédnsad
hjélp. Det rdcker inte att gora en grov uppskattning av fordelarna med en sanering i
enbart kvalitativa termer. For att kunna avgora om en foreslagen saneringséatgard
verkligen ar samhéllsekonomiskt optimal behdvs ett kvantitativt matt pa nyttan,
mitt som summan av samhéllsmedborgarnas betalningsvilja. Av de tre metoder
som anvints ovan torde hedonic pricing vara den metod som mdjligen kan ge ett
anvéndbart resultat. Det torde vara fullt mojligt att med rimlig statistisk sdkerhet
uppskatta hur mycket fororeningarna sanker marknadsvérdet pé de aktuella fastig-
heterna, samt de omkringliggande fastigheterna. Summan av dessa fordndringar i
fastighetspriser utgdr en viktig del i den samlade nyttan for samhéllet av en sane-
ring. Till detta ska sedan lidggas nyttan av eliminerade hilsorisker, samt eventuella
rekreationsvirden i omradet. Dessa bigge sistndmnda nyttor torde vara svarare att
med rimlig exakthet uppskatta. (Har kan man jaimfora med svérigheterna inom
végtrafikomrédet att med rimlig precis faststdlla ménniskors betalningsvilja for att
radda ytterligare en person fran att do eller bli svért skadad i trafiken. For nérva-
rande anvénder t.ex. SIKA, Statens institut for kommunikationsanalys, ett kalkyl-
véirde om ca 17,5 miljoner kronor.)

Slutsatsen av detta exempel tycks klar. For att kunna gora en riskvirdering ut-
ifrdn ekonomiska principer rdcker det inte med att vi har god kdnnedom om forore-
ningens spridning och toxicitet. En huvudstudie kan bara hjdlpa till att rdta ut ett
mindre antal av de fragetecken som krévs for en riskbeddmning utifran ekonomis-
ka principer. Vad som framforallt behdvs dr mer information om, och en utvecklad
metodologi for att virdera nyttan av saneringsatgérder. Fa, om ens nagon, torde
anse att nyttan av saneringsatgirder endast bestér i 6kade fastighetspriser och
minskade kostnader for hilso- och sjukvéarden. Emellertid &dr det just betalningsvil-
jan for sddana “extra” vérden, dvs. viarden som stracker sig bortom 6kade fastig-
hetspriser osv., som tycks vara sérskilt svéra att mita. Att stélla direkta fragor om
medborgarnas betalningsvilja ar mojligt, men det dr oklart vad svaren visar.

22



HALLBAR SANERING
Rapport 5539 Riskvardering av fororenad mark
- etiska och ekonomiska perspektiv

3.4 Jamfor vi applen med paron?

I avsnitt 3.1 berorde vi kort antagandet om full jamforbarhet. Detta antagande, som
ar av central betydelse for en miljoekonomisk riskvirdering, innebér alltsa att vil-
ket som helst par av nyttigheter kan jimforas med varandra. Exempelvis maste vi
kunna jimfora en given summa pengar med en given méngd fororenad mark. Ar
det t.ex. béttre att avsta fran att sanera marken vid sadgverket i Hyttsjo och spara
femtio miljoner av samhiillets pengar som kan anviindas till annat? Ar det bittre att
avsté fran sanering dven om besparingen bara dr fyrtio miljoner? Trettio? Négon-
stans gar en grins, och antagandet om full jimforbarhet innebér att vi maste kunna
tala om var den grinsen gér.

I avsnitt 3.1 diskuterade vi rimligheten i antagandet om full jimforbarhet pé in-
dividniva, och noterade att vissa individer troligen inte &r beredda att gora sadana
jamforelser. Antagandet om full jamforbarhet dr ocksa problematiskt pa samhélls-
niva. Det torde vara en inte helt ovanlig uppfattning att sddana jaimforelser &r oetis-
ka i sig. Att viiga ren miljo mot pengar &r, &tminstone enligt vissa, ndgot vi av prin-
cip bor avhélla oss fran. Givetvis kan man argumentera for denna tes med enkla
konsekvensargument, t.ex. att det faktum att vi sétter ett monetért pris pa miljon
bidrar till att vi blir mindre aktsamma om den, jdmfort med om vi inte gjort det.
Huruvida detta ar sant eller inte r svart att avgora; sa vitt ként finns det ingen till-
forlitlig studie om detta. En kanske mer intressant tanke ar att det skulle vara fel i
sig att sétta ett pris pa miljon. Observera dock att man inte kan argumentera for
denna tes genom att hdvda att miljon har ett egenvirde, snarare én ett instrumentellt
varde. For om miljon har ett egenvérde (tvartemot vad ekonomer antar) finns det
givetvis inget som hindar att olika egenvirden vdgs mot varandra. Om man vill
forsvara tanken att det ar fel i sig att vdga miljovirden mot monetéra virden maste
man visa att det dr nagot problematiskt just med sjélva vigningen, snarare &n dess
sidokonsekvenser eller de varden som dr inblandade. Forfattarna av denna rapport
kénner inte till ndgot argument for denna standpunkt. Daremot har miljéekonomer-
na ett intressant argument som talar for att samhaéllet bor vdga sé olika virden som
miljo och pengar mot varandra, ndmligen att vi dr tvungna att vélja. Hur vi dn beter
oss innebédr det dnd4 att vi i1 praktiken véljer mellan olika vérden, t.ex. miljo och
ekonomisk utveckling, atminstone ibland. (I vissa situationer kanske dessa virden
ar fullt férenliga, men inte i alla.) Eftersom vi 4ndé i praktiken gor val, menar mil-
joekonomerna, forefaller det rimligt att dd ocksé studera dessa val och forsoka gora
dem sa fornuftigt som mojligt. Om vi kan uppna en situation dér alla relevanta
varden tillgodoses i en hogre utstrickning &n i en alternativ situation bor vi rimli-
gen vilja den forra framfor den senare.

3.5 Varfor na en optimal 16sning?

Varfor ar det viktigt att uppné en ekonomiskt “optimal” 16sning pa miljoproble-
men? Enligt den ekonomiska analysen dr svaret att minniskors preferenser, opera-
tionaliserade som betalningsvilja, annars blir frustrerade i hogre utstrackning én
nddvandigt. Det allra mest grundldggande svaret pa varfor vi ska efterstrava miljo-
ekonomiskt optimala I6sningar dr séledes att manniskor annars inte far som de vill.
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Likt ett envist barn kan vi da fortsétta att fraga: Men varfor ar det viktigt att folk far
som de vill?

Inom moralfilosofin brukar man klassificerar etiska stdndpunkter som lagger
vikt vid ménniskors preferenser (snarare 4n moraliska rittigheter, dygder, eller
plikter) som en variant av konsekventialistisk etisk teori. Att en etisk teori ar kon-
sekventialistisk betyder just att den vérderar en handlings vérde helt efter dess
konsekvenser, t.ex. hur vl den tillfredstiller manniskors preferenser. Den enklaste
och mest kinda versionen av konsekventialism &r hedonistisk utilitarism. Enligt
denna léra &r en handling moraliskt riktig om och endast om det totala overskottet
av lycka over olycka som handlingen ger upphov till, hos alla individer som paver-
kas, dr storre eller minst lika stort som hos varje alternativ handling. Om det exem-
pelvis har bittre konsekvenser att en man som varit otrogen ljuger for sin fru om
detta, darfor att bagge blir lyckligare av det och ingen olyckligare, dr det moraliskt
ratt att ljuga enligt den hedonistiska utilitarismen. Enligt en annan variant av utili-
tarismen dr det inte méngden lycka eller olycka som en handling ger upphov till
som &r moraliskt relevant, utan istéllet den totala mangden preferenstillfredstéllel-
se. Om t.ex. den bedragna kvinnan har en preferens att f4 veta sanningen, dven fast
den smaértar henne, dr det ur moralisk synvinkel ritt att hon far det givet att hennes
preferens ér starkare én mannens.

Det bor papekas att den variant av konsekventialism som artikuleras i den mil-
joekonomiska analysen skiljer sig fran bade traditionell hedonistiskt utilitarism och
preferensutilitaristism. Visserligen faster miljoekonomin avseende vid preferenser,
sd som de uttrycks i termer av betalningsvilja, men till skillnad frén traditionella
utilitarister tror ekonomer inte att interpersonella viardejamforelser dr mdjliga. En
preferensutilitarist anser att det &tminstone i princip dr mojligt att jimfora om styr-
kan hos en persons preferens ér starkare én styrkan hos en annans. Inom ekonomin
accepterar man att man kan jamfora en individs betalningsvilja for ren miljé med
en annans, men det dr inte sdkert att Alice preferens ar starke 4n Bobs bara fora att
Alice dr beredd att betala mer. Kanske beror Alice hoga betalningsvilja pa att hon
ar rikare dn Bob, och dirfor inte tycker det dr ndgon stor uppoffring att betala be-
tydligt mer &n Bob for ren milj6.

Den etiskt intressanta fragan ar dock inte vilken version av konsekventialism
som ligger till grund for en miljoekonomisk analys, utan snarare vad som gér forlo-
rat d& man laser sig for en speciell kategori av etiska teorier. Det forefaller exem-
pelvis som att tanken att vi skulle ha vissa plikter gentemot naturen har svart att fa
stod 1 en miljoekonomisk analys. Den klassiska framstéllningar av pliktetiken fin-
ner man hos Immanuel Kant (1790), men den version som oftast brukar diskuteras i
samband med tillimpad etik utgar ifran W.D. Ross (1930) omtalade framstillning
av prima facie plikter. Nagot forenklat dr grundtanken att vi har vissa plikter som
alltid ar 1 kraft, oavsett konsekvenserna av att folja dem. Ett exempel pé en prima
facie plikt kan vara plikten att frimja méansklig vélférd, en annan att inte forstora
naturen. Nar tva eller flera prima facie plikter kommer i konflikt dr vi dock inte
skyldiga att folja bagge (ty det kan vi inte), utan bor istillet viga dem mot varandra
som vore de tvé krafter med olika riktning och styrka.
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Den traditionella uppfattningen ar att pliktetiken ar oférenlig med det miljo-
ekonomiska angreppssittet. Detta dr emellertid bara delvis sant. Ekonomerna vir-
derar miljoatgarder efter i hur hog utstriackning de leder till att manniskor far som
de vill, och det &r ett typiskt konsekvensialistiskt tdinkande. Det finns dock ingen-
ting som hindrar en pliktetiker att acceptera den grundldggande ekonomiska tanken
att det finns vissa “saker” som &r virdefulla, och att man i en ekonomisk analys kan
viga dessa varden mot varandra pa ett systematiskt och normativt acceptabelt sitt.
Antag exempelvis att du befinner dig i en situation dér tva prima facie plikter stér i
konflikt. Om det rakar finnas ett handlingsalternativ som tillfredsstéller bagge plik-
terna 1 hdgre utstrackning &n ett annat r dé det forra alternativet att foredra. Grun-
den for denna virdering &r identisk med den som anvénds i ”vanlig” miljéekono-
misk analys, ndmligen pareto-optimalitet. Om man kan f& mer av det man efter-
strdvar utan att offra ndgot annat bor man vélja det. En pliktetiker av Ross slag kan
ocksa mycket vl tinka sig att konstruera sa kallade indifferenskurvor for olika
motstridiga prima facie plikter, dvs. pa ett systematiskt sitt ta stillning till hur olika
prima facie plikter ska végas mot varandra.

I princip kan man séga att ekonomi &r en metod for att resonera systematiskt i
frdgor ddar man maste kompromissa om olika virden, snarare dn en fastlagt upp-
sattning teser. Séledes kan man upprepa den tankefigur som ovan skisserats for
plikter dven for t.ex. réttigheter, &tminstone i de fall man &r beredda att gora av-
végningar mellan olika rattigheter (vilken vi i praktiken ofta &r &ven om ménga
teorier, t.ex. Nozicks (1974), sdger annorlunda).

3.5.1 Miljoekonomi och egenvarde

I kapitel 4 i1 denna skrift redogdr vi utforligt for tanken att ren miljo har ett positivt
egenvarde. Ren miljo ar enligt detta synsitt inte bara vardefull darfor att manniskor
uppskattar den, utan den &r dven virdefull i sig sjilv. (Notera att vi anvinder ordet
”dven” hir; givetvis kan det vara s att miljon har bade ett egenvirde och ett in-
strumentellt virde.) Traditionell miljdekonomi kan inte méta, eller pa annat sitt
gora reda for, sddana egenvirden. Det innebér att samhéllsbeslut fattade pa miljo-
ekonomisk grund kan kritiseras ur etisk synvinkel for att inte ta hansyn till alla
relevanta virden, givet att miljon har ett egenvérde.

Haér ska vi inte fordjupa oss ytterligare i huruvida ren milj6 verkligen har ett
egenvirde eller ej; for den diskussionen hénvisar till vi till kapitel 4. (For en {or-
djupad diskussion av begreppet “egenvirde”, se G E Moore 1903/1993.) Vi vill
istéllet papeka att det nog dnda, i motsats till vad som sagts ovan, ar fullt mojligt,
atminstone i princip, att tillimpa den miljoekonomiska ansatsen &ven om ren miljo
tillméts ett positivt egenvérde, som alltsé inte kan beskrivas i termer av hur stort
instrumentellt virde den har for manniskor. Miljéekonomins grundlidggande prin-
cip dr att vi ska hushalla effektivt med givna resurser, i betydelsen gora mesta mdj-
liga av de resurser vi har. Om tva potenticlla egenvirden stélls mot varandra, t.ex.
ren miljo och ménsklig vélfard, kan vi kanske inte bestimma hur mycket av det ena
virdet som “egentlighen” svarar mot det andra, eller om de alls &r jaimforbara.
(Atminstone tycks det inte finnas nigon mojlig empirisk undersdkning som skulle
vara relevant for ett sddant stdllningstagande, och hittills finns det heller inga be-
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greppsliga eller andra kénda resultat som avgor frigan.) Daremot kan vi bestimma
hur férnuftiga ménniskor bedomer att de tva véirdena forhaller sig till varandra, och
handla utifrén detta. Detta ar tillrackligt ur praktisk synvinkel, eftersom det tycks
som att vi alltid méste handla utifran vara bésta tillgéngliga bedomningar om viérl-
den, snarare dn utifran den faktiska vérlden.

Problemet med att véiga egenvirden av olika natur mot varandra, t.ex. ren miljo
och var egen vélfard, ar att avviagningen riskerar att bli partisk till var egen fordel.
Det ar latt hént att vi virderar var egen valfiard hogre dn vad som dr motiverat av
sakskdl. En mojlig metod for att eliminera, eller atminstone begrinsa, denna effekt
dr att gora foljande tankeexperiment: Antag, trots att det troligen aldrig kommer att
intréffa, att du i slutet av ditt liv, 14t oss sdga ar 2055, kommer att utvecklas till en
fullkomligt opartisk individ som férmér gora sakligt korrekta avvdgningar mellan
motstridiga egenvérden, och inte langre &r partisk till din egen fordel. Nu, medan
du fortfarande ar partisk, erbjuds du att satsa pengar pé vilka bedémningar du
kommer att géra som opartisk bedéomare ar 2055. Exempelvis ombeds du att an-
tingen acceptera eller forkasta ett vad om att du ar 2055 kommer att vérdera tio
arbetstillfallen for méanniskor precis lika hogt som trettio forsurade sjdar. Om du
vinner vadet (dvs. gor just den bedomningen) erhéller du tre miljoner kronor, an-
nars forlorar en miljon. Du har ingen mdjlighet att avsta frén att acceptera eller
forkasta vadet; du maste ta stillning. Nu kan man visa, utifran den matematiskt
precist formulerade teorin om subjektiva sannolikheter, att ifall du dr beredd att ta
stdllning till tillrdckligt ménga vad av denna typ och ifall dina stéllningstaganden
uppfyller vissa strukturella villkor, s& kan man representera dina bedomningar om
hur du tror att du skulle bete dig ifall du vore opartisk med en sannolikhetsfunk-
tion. Steget ar inte 1angt till att séga att den eller de bedomningar som visar sig vara
mest sannolika &r den beddmning man bor agera utifran; det &r den bésta tillgangli-
ga opartiska bedomningen vi kan erhélla. Givetvis kan det visa sig att olika perso-
ner gor radikalt olika subjektiva beddmningar om hur de olika virdena ska vigas
mot varandra. Men att olika bedomare kommer fram till olika resultat &r inget
unikt. Det visar bara att bedomningen &r svar att gora; inte att den saknar mening
eller att det &r principiellt omojligt att nd fram till ett svar.
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4 Miljoetik

Den etiska diskussionen av miljofragor handlar forst och frimst om att klargora
den etiska grundvalen for var forpliktelse att skydda naturen och den omgivande
miljon. Eller annorlunda uttryckt: Vad ar det som ar vardefullt med naturen? Pa
vilket sétt dr den vardefull? Vad ér det hos naturen som paldgger oss etiska forplik-
telser? Vilken form har dessa forpliktelser? Det dr denna grundval som avgor hur
tvingande och omfattande forpliktelserna &r och vilka mer preciserade handlingar
som kravs for att uppfylla dem. Bakom oenigheten pa detta omrade doljer sig en
lang rad kontroversiella etiska diskussionsdmnen.

Mainniskans forhéallande till naturen har varit féremal for filosofiska over-
vaganden lika ldnge som filosofiska 6verviganden dverhuvudtaget har gjorts.
Mycket schematiskt kan diskussionen skisseras péa detta sitt: Manniskan ar & ena
sidan understilld naturlagarna men & andra sidan verkar hon ocksé upphdoja sig
sjdlv over den rena naturen. Genom att behérska naturen har det varit mojligt att
skapa stort materiellt vélstand. Manniskan har ocksa varit i stand att infora etiska
normer istdllet for den starkares rétt, pa ett sddant sitt att det ménniskor emellan —
i motsats till vad som géller i den 6vriga naturen — &r mojligt att ta hinsyn till de
svaga.

Denna utveckling uppvisar nagra uppenbart positiva drag, varav manga som
har uppfattats som definierande for det som gor oss till ménniskor. Men utveck-
lingen visar ocksa hur herravéldet 6ver naturen har gjort naturen fraimmande for
o0ss. Ménniskan stér isolerad 6verordnad den 6vriga naturen, vars normer hon har
fjirmat sig fran, naturen som enbart utnyttjas som ett redskap. Ménniskan stér ock-
s frimmande infor sitt eget naturliga ursprung som maéste undertryckas i mansk-
liggdrandets namn.

I stort sett varje generation i filosofins historia diskuterar man igenom konse-
kvenserna av manniskans dubbeltydiga forhallande till naturen utifran sina forut-
sittningar. Forenklat kan tre forhallningssatt urskiljas. Det forsta dr tillbaka till
naturen”-filosofin, som forsoker bekdmpa visentliga foreteelser i civilisationspro-
cessen som betraktas som oménskliggdrande. Det andra forhallningsséttet slar fast
att minskliggorandet sker med nddvandighet pa bekostnad av naturen. Det tredje ar
ett forhéllningssétt som inte ser ndgon motsittning pad det mer grundlédggande pla-
net, eller hdvdar att motséttningarna kan forsonas pa en hogre niva.

Hur passar miljoetiken in i den naturfilosofiska traditionen? Man kan sdga att
miljoetiken i hog grad &terupptar ménniskans forhéllande till naturen som diskus-
sionsdmne. Men medan de tidigare diskussionerna har préglats av en nigot ab-
strakt, metafysisk naturuppfattning, dr miljoetikens naturforstaelse starkt priglad av
biologin och ekologin. Alltsa fokuserar den pa naturen som konkreta landskap som
dels &r livsrum for levande varelser, dels inrymmer materiens och energins krets-
lopp; och ménniskan ér, i egenskap av levande varelse, sjalv hemmahorande i ett
landskap och dérmed integrerad i det ekologiska och fysiska sammanhanget.

Det som de flesta forfattare uppfattar som det avgjort nya &r att ménniskan nu
paverkar sin omgivning i en sdidan omfattning att den ménskliga vélfarden hotas av
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allvarliga konsekvenser och i slutdndan hotas sjilva grunden for den ménskliga
civilisationens fortsatta existens. Denna situation vécker en rad etiska fragestall-
ningar som inte har diskuterats tidigare.

Fragan om hur miljproblem av denna omfattning ska hanteras ar naturligtvis i
sig ett brannande problem. De miljoetiska 6vervigandena har emellertid redan fran
borjan varit upptagna med fragan om de traditionella etiska teorierna har formagan
att ge rimliga svar pa denna fraga, eller om miljéproblematiken pakallar ett behov
av en revidering av traditionella etiska uppfattningar. Eller behdvs det kanske till
och med en helt ny typ av etik? Pa detta sétt stiller miljoetiken avgorande fragor
om var sjalvforstaelse.

4.1 Miljoetikens tidiga historia

Miljoetiken uppkom som en sjilvstindig disciplin i borjan av 1970-talet. Eugene
C. Hargrove, senare grundare av och chefsredaktor for tidskriften Environmental
Ethics, preciserar faktiskt uppkomsten av miljoetiken exakt till den forsta Earth
Day 1970 (i USA), dar miljofolk uppsokte yrkesfilosofer och bad dem om att for-
hélla sig till de etiska fragor som miljoproblemen stéller. Under de foljande &ren
kom sé de forsta yrkesfilosofiska publikationerna som behandlar miljéfragor och
ganska snabbt far de diskussionsdmnen som kommer att prigla debatten sina kon-
turer skisserade.

Inom miljororelsen, som enligt Hargrove langsamt satte igang miljoetiken om-
kring 1970, utbredde sig efterhand instéllningen att den filosofiska roten till miljo-
problemen gick djupare &n sé, att det inte togs tillricklig hinsyn till nuvarande och
kommande ménniskors rittigheter. Detta forhallningssitt var bl.a. inspirerat av en
idéhistorisk debatt som fick en markant inledning med en artikel av vetenskaps-
och teknologihistorikern Lynn White Jr., med artikeln “The Historical Roots of
Our Ecological Crisis” (Science 155 (1967) 1203—-1207).

Omkring 1967 hiavdades allmént att miljoproblemen kunde foras tillbaka till
den moderna teknologin som hade sitt idéhistoriska ursprung i den naturuppfatt-
ning som uppstod med den moderna naturvetenskapens genombrott pa 1700-talet.
White hdavdade ddaremot att de ekologiska problemen, som det kallades pa den ti-
den, dolde forhéllningssitt som hade &nnu djupare rétter i den vésterlédndska kultu-
ren, ndmligen “kristen héllning till médnniskans forhéllande till naturen som delas
nistan universellt inte bara av kristna och nykristna, men ocksa av dem som, felak-
tigt, uppfattar sig som post-kristna”. Dessa kristna forhallningssétt, hivdar White,
har fatt oss att tdnka oss som “upphdjda 6ver naturen, med enbart forakt till Gvers
for den, villiga att utnyttja den till férdel for var minsta nyck.” (s. 1204). En 16s-
ning pa miljéproblemen ar darfor, enligt White, enbart mdjlig med en “ny etik”
som innebér en vésentligt annorlunda forstaelse av manniskans relation till naturen.

Aven om ménga miljdaktivister i praktiken forsvarade miljon med hinvisning
till att det i det l&nga loppet ar till fordel for ménniskan och hennes fortsatta utnytt-
jande av naturen att respektera ekologiska lagar, sé ansag de egentligen att detta
slags forsvar var en del av sjdlva problemet, snarare &n dess 10sning. I sin 6nskan
att kunna formulera ett kraftfullare moraliskt forsvar for naturen &n hénsyn till
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minskliga intressen foreslog de helt enkelt att naturen i sig har, eller borde ha,
rittigheter. Medan all etik fram till dess hade varit antropocentrisk (ménniskocen-
trerad) i den meningen att bara manniskor var féoremal for moraliskt hdnsyns-
tagande.

Konturerna av en sddan mojlig “’ny etik” hade de sett som nir de ldste Aldo
Leopolds essd “The Land Ethic” (postumt utgiven i Aldo Leopold: A Sand County
Almanac and Sketches Here and There, New York: Oxford University Press,
1949). Aldo Leopold (1887—-1948). Han blev pa sa vis tidigt en person att identifie-
ra sig med for miljoaktivister i USA och senare blev han ocksa en inspirationskélla
for en lang rad egentliga miljoetiker.

Leopold var skogsvardsstudent under det bevarande”- program som verkstall-
des av president Theodore Rooselvelt och hans forste skogsméstare Gifford Pin-
chot. 1909 borjade han sin professionella karridr som forestandare for statliga sko-
gar 1 Arizona och New Mexico. Under ménga ér direfter var han verksam som
ledare for South-Western National Forests. Ett av hans forsta projekt som skogs-
maéstare var ett falttdg med avsikt att totalt utrota ”onda” rovdjur (speciellt vargar
och pumor) till fordel for ”goda” djur (boskap och hjortdjur). Senare blev han
mycket intresserad av den framvixande ekologiska vetenskapen.

1933 nér han hade utsetts till professor i ”Viltvard”(Wildlife Management) vid
University of Wisconsin, kunde han séledes tala om for sina studenter att hela fore-
stdllningen om “goda” och ”onda” djur var ett resultat av en antropocentrisk forut-
fattad mening. Ekosystemsmekanismerna ar oerhdrt komplexa och rovdjur dr en
viktig del av helheten. ”Nér vi kallar djur for nyttiga’, *fula’ eller ’grymma’, sa
begar vi det misstaget att vi inte ser dem som en del av landskapet, Vi gor inte
samma misstag nér det giller en forgasare sa att vi kallar den *glupsk’. Vi ser den
som en del av en vilfungerande motor” (citerat efter Roderick F. Nash: The Rights
of Nature. A Histroy of Environmental Ethics. Madison: University of Wisconsin
Press, 1989, s. 64).

I sin essd ”The Land Ethic” (6versattes bast med landskapsetiken’) samman-
fattar Leopold sina 6verviaganden om etiska fragestéllningar i samband med land-
skapsforvaltande. Den forhirskande etiken for markanvindning &r uteslutande
styrd av ekonomiska egenintressen, sdger Leopold. Det gors bara nigot for land-
skapet i den mén det &r ekonomiskt fordelaktigt. T.ex. ndmner han en lang rad
tradarter som tagits bort av skogsbruket eftersom de véxer for langsamt eller har
for lagt avsaluvérde for att det ska vara lonsamt att odla dem for virkets skull. Ock-
sa vissa landskapstyper (t.ex. myrar, mossar, sanddyner och dknar) har inget eko-
nomiskt virde.

Historiskt sett har det, enligt Leopold, skett en utveckling av etikens perspektiv.
Det forsta stadiet reglerar forhallandet mellan individer. Leopold ndmner Tio Guds
bud som ett exempel. Det andra stadiet handlar om forhéllandet mellan individ och
samhélle. Har nimner Leopold den Gyllene regeln som exempel. Denna utvidgning
av etiken kan beskrivas i bade ekologiska och filosofiska termer, hdvdar Leopold.
Filosofiskt sett dr en etik skillnaden mellan socialt och asocialt beteende. Ekolo-
giskt sett &r en etik en begrinsning av handlingsfriheten 1 kampen for existensen.
De tvé beskrivningarna giller samma sak, ndmligen att dmsesidigt beroende indi-
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vider utvecklar samarbetsvigar. Ekologen kallar dem for symbioser. Politik och
ekonomi &r avancerade symbioser dar det ursprungliga allas krig mot alla ersatts av
samarbetsformer med ett etiskt innehall. Leopold menar att utvidgningen av etiken
ar en ekologisk evolutionsprocess.

Det har dnnu inte utvecklats nagon etik for landskapet och de djur och véxter
som lever i det. Landskapet &r enbart en 4godel och relationen till det ar uteslutan-
de ekonomisk, den relationen innebér enbart privilegier och inga forpliktelser.
Utvecklingen av en etik for detta tredje element i ménniskans miljo &r emellertid
bade en evolutiondr mojlighet och en ekologisk nddvandighet. Den &r det tredje
stadiet i upprakningen. Landskapsetiken utvidgar helt enkelt samhéllets granser sa
det blir ett biotiskt samhille, vilket omfattar jorden, vattnet, vixterna, djuren och
landskapet som helhet.

Landskapsetiken fordndrar alltsd ménniskans roll fran erévrare av landskaps-
samhillet till en medlem av detta samhélle. Det innebir respekt for de Gvriga sam-
hillsmedlemmarna savél som for samhaéllet i sin helhet. Landskapsetiken forbjuder
ménniskan att bruka jorden, vattnet, véixterna och djuren som resurser som kan
modifieras, forvaltas och utnyttjas, men ”den hiavdar dessas ritt till fortsatt existens
och atminstone pa vissa platser, fortsatt existens i ett naturligt tillstand” (s. 204).
Leopold sammanfattar landskapsetiken i foljande tes: ”Nagot &r ritt om det bidrar
till att sdkra det biotiska samhdllets integritet, stabilitet och skonhet. I motsatt fall
ar det fel.” (s. 224-225).

Medvetenheten om att miljoproblemen krdvde en ny sorts etik som nadde ut-
over det rent antropocentriska perspektivet, priglade en ldng rad av de forsta yrkes-
filosofiska inldggen om miljoetik i borjan av 1970-talet. Manga papekade i for-
langningen av Leopolds resonemang, bland annat, att ekologin kunde inspirera till
att ldgga grunden for en sadan etik. Och, aterigen som en forléngning av Leopolds
resonemang, var otillfredsstéllelsen sérskilt inriktad mot ekonomins brist pd hinsyn
till naturen i sig. S& snart det fanns ekonomisk vinning av att utnyttja naturen, ver-
kade andra vérden alltid vara pa forhand domda att forlora.

Foresprakarna for en ny etik fick dock inte std oemotsagda. Den australiensiske
filosofen John Passmore utgav 1974 boken Man’s Responsibility for Nature. Eco-
logical Problems and Western Traditions (London: Duckworth). Passmores bok ar
ett svar till Lynn White, Jr. Passmore forsoker inledningsvis visa att den véster-
landska kristna kulturen historiskt sett, vid sidan av den naturutnyttjande héllning-
en, ocksd rymmer mojligheter till en mer forvaltande och bevarande hallning till
naturen. Forhéllandet att ménniskor i manga situationer &ér bdjda att handla utifrén
kortsiktiga intressen i forhallande till naturen &r inte samma sak som att manniskan
efterlever kérnan i den traderade moralen.

Passmore argumenterar alltsé for att de ekologiska problemen kan 16sas inom
ramarna for en traditionell antropocentrisk etik. Han ldgger stor vikt vid att det &r
vésentligt att forsta och samarbeta med naturen. Méanniskan ar starkt beroende av
naturen och naturen &r sarbar for méansklig paverkan. Han betonar ocksa naturens
estetiska och andra upplevelsemaissiga virden. De ekonomiska vérdena ér uttryck
for en mycket snidvare naturuppfattning.
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Dérmed hade diskussionen kommit igang om huruvida den traditionella, antro-
pocentriska etiken ar tillracklig for att reglera ménniskans forhallande till naturen. I
dess forlangning har uttrycket *miljoetik’, i stort sett frdn borjan, anvénts i tva be-
tydelser. Den ena betydelsen refererar helt enkelt till avvigningar om vilka etiska
forpliktelser vi har gentemot den omgivande miljon. Den andra betydelsen hénvisar
till den "nya” forstaelsen av dessa forpliktelser: att miljon har rétt att stélla krav pa
moraliskt hdnsynstagande for sin egen skull. Ménga forfattare utndimnde denna
uppfattning till den egentliga miljoetiken. Den ska ses i motsittning till att miljon
bara har rtt till hdnsyn i den omfattning som det gagnar oss ménniskor, antingen
nu levande eller framtida. S& miljéetikens huvudfraga har fran borjan varit denna:
har miljon rétt att stélla krav pa moraliskt hdnsynstagande for sin egen skull, eller
har den bara denna ritt som ett medel for ménskliga andamal?

En annan bild som anvints &r att skilja mellan miljéetik som tillimpad etik” i
motsats till “ny etik”. Tillimpad etik innebér att man anvénder redan kénda etiska
teorier pd nya problemstillningar. Denna modell 4r kind fran exempelvis medi-
cinsk etik, verksamhetsetik osv. I motsats till denna kan man tala om att ett omrade
aktualiserar nya problemstdllningar som kan resultera i utvecklingen av en ny etisk
teori. Som sagt var, radde en utbredd uppfattning att miljoproblemen stillde fun-
damentalt nya fragor.

Det utkristalliserades ocksa tva olika forvaltningsmodeller, motsvarande de tva
sidorna i diskussionen. Den antropocentriska infallsvinkeln uppfattades som en
motivering for en langsiktigt barkraftig och héllbar férvaltning av naturresurserna.
Denna forvaltarskapsprincip personifierades av Gifford Pinchot. Pinchot blev, efter
utbildning i Europa, USAs forste skogsmastare som grundlade nationalparkssyste-
met. Han upplevde att skogsbruk forsiggick utan tanke pé l&ngsiktig hallbarhet och
han blev en pionjar inom héllbar resursforvaltning i USA. Detta slags forvaltning
kallas ofta conservation som betyder vidmakthallande eller bevarande, alltsé en
hallbar och barkraftig anvéindning av naturen.

Den andra forvaltningsmodellen bendmns ofta preservation i betydelsen beva-
ra, beskydda eller sékra. Meningen dr att a&tminstone delar av naturen bor beskyd-
das och sékras mot méansklig paverkan, sa den kan bevaras som sjélvstindig natur.
Denna forvaltningsmodell personifieras av John Muir. Muir var inblandad i att gora
Yosemite till USAs andra nationalpark och blev senare den forste ordféranden for
Sierra Club. Principen bakom en nationalpark &r just att skapa ett omrade dér natu-
ren kan utveckla sig pa sina egna villkor.

Muir och Pinchot méttes flera gdnger, forsta gangen 1896. Under en tur genom
Grand Canyon stotte de pa en tarantellaspindel och Muir ville inte tilldta Pinchot
att doda den ”Han sade att den har lika stor rétt att vara dar som vi”, paminner sig
Pinchot i sin sjdlvbiografi 50 &r senare (Gifford Pichot: Breaking New Ground,
Washington, D. C.: Island Press, 1987 (opr. 1947), p. 103).

Men redan éret dérpé blev de indragna i en offentlig strid om Pinchots beslut
att tillata bete 1 de nationella skogarna. Det blev ocksé en bitter strid om planerna
pa att ddimma upp Hetch Hetchy, en canyon i Yosemite National Park, som vatten-
reservoar for San Fransisco.
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Denna strid ar ett typiskt exempel pé det slags konflikter som senare engagera-
de manga miljoforesprakare. Det ar knappast en tillfallighet att miljoetiken utveck-
lades i lander dir det fortfarande fanns stora ordrda naturomraden, som kunde ge
anledning till konflikt. Det &r bland annat i lainder som USA, Australien, Canada,
Nya Zeeland och Norge.

Paradigmatiskt for den efterfoljande diskussionen stéllde den australiensiske
filosofen Richard Routley (senare Sylvan) fragan “Is There a Need for a New, an
Environmental Ethic?” i en artikel fran 1973 (in Bulgarian Organizing Committee:
Proceedings of the 15th World Congress of Philosophy Sophia: Sophia-Press, 1973
205-210). Naturliga entiteter (bortsett fran ménniskor) och naturen som helhet
tillerkdnns, enligt Routley, endast instrumentellt, inte intrinsiskt virde av de domi-
nerande etiska traditionerna i véistvirlden”. (Routley, och manga med honom, an-
véander uttrycket ’intrinsiskt virde’ om det vi foredrar att kalla *vérde i sig”). Rout-
ley karaktéiriserar denna dominerande syn pé vérderingar som “ménsklig chauvi-
nism”.

Denna kritik riktas bland annat mot Passmore vars tankar var kinda fran diver-
se artiklar innan boken utkom 1974. Aven en méttfull antropocentrisk etik kan inte
inbegripa vad Routley anser som centrala miljoetiska intuitioner. Han forsoker att
stdlla sakerna pé sin spets genom att uppstélla ett tankeexperiment, det sa kallade
”sista-méanniskan-pa-jorden-argumentet”. Vi ska forestélla oss att den sista ménni-
skan som ndgonsin kommer att leva pa Jorden sitter igang med att utrota allt vad
han kan av levande djur och véxter. Enligt de dominerande etiska traditionerna i
vistvérlden skulle det inte vara ndgot som helst etiskt felaktigt med detta tillviga-
gangssitt. Om man kdnner att det dr nagot etiskt felaktigt med detta handlande, kan
denna intuition endast inbegripas i en etik som tillerkdnner naturen ett eget intrinsi-
kalt vérde.

Emellertid har det marknadsforts manga olika positioner under etiketter som
“egentlig miljoetik”, “djupekologi”, "non-antropocentrisk etik”, ”livs-, bio- eller
ekocentrerad etik” och liknande. Sa dven om ménga miljoetiker varit ense om att
den géngse antropocentriska etiken &r otillricklig, dr de 14ngt ifrdn eniga om hur
alternativet ska se ut.

Med det foljande ska vi studera de olika positionerna. Ambitionen &r inte forst
och fréamst att presentera en méngd detaljer men att bearbeta och systematisera
positionerna. Huvudvikten har lagts vid argumentationen bakom de olika asikterna.
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5 Extensionism

Ordet “extensionism” betecknar en miljoetisk position som utvidgar kretsen av
varelser som kan stélla krav pa moraliskt hdnsynstagande for sin egen skull till
icke-ménskliga individer. Enligt det extensionistiska tdnkeséttet bor skydd mot
hélsoskadliga miljoeftekter ges at individuella medvetna djur pé lika villkor som
manniskor ges skydd mot dem. I princip géller detsamma for individuella vaxter
om man, mirk vil, tillerkdnner dem rétt att stdlla krav pa moraliskt hdnsynstagan-
de. Men dé det dr mojligt att jamfora smértan och hélsoeffekter med motsvarande
effekter pd méinniskan nér det giller djur, &r det svarare att gora sddana jamforelser
nér det giller véxter.

1971 hoélls en filosofikonferens om “miljokrisen” pa University of Georgia. Ar-
tiklarna fran denna konferens publicerades senare (William T. Blackstone (ed.):
Philosophy and Environmental Crisis. Athens: University of Georgia Press, 1974).
En av dessa artiklar, skriven av filosofen Joel Feinberg: ”The Rights of Animals
and Unborn Generations”(43-68), blev speciellt inflytelserik, bade vad géller de
fragestéllningar den vickte och de svar den gav.

Enligt Feinberg &r det i viss man i den aktuella generationens eget intresse att
skydda miljon. Emellertid kommer ocksé de beslut som fattas nu med avsikt att
forstora eller skydda miljon, att kunna paverka livet for manniskor som kommer att
leva i framtiden. Feinberg stiller fragan om det &r meningsfullt att séga att dessa
ofodda generationer har en moralisk rétt att slippa fa sin milj6 forodd av oss. Den
fragan leder Feinberg till att analysera vilken grund det 6verhuvudtaget finns for att
tillskriva nagon individuella réttigheter.

Det ar denna fridga, som i viss mening stdlldes & miljons végnar, som hér stélls i
generell betydelse. Ytterligare, en nést intill samtida skribent pa detta omréde var
G. J. Warnock (The Object of Morality, New York: Methuen, 1971). Warnock
intresserar sig speciellt for de problem som man stélls infor nér det géller (framkal-
lad) abort och utvecklingen inom medicinsk teknologi. Han blev senare ledare for
den sa kallade Warnock-kommissionen i Storbritannien.

Tidigare hade Feinberg svarat pa denna fraga och kommit fram till att de varel-
ser som kan ha rittigheter dr de varelser som har, eller kan f4, ett egenintresse. For
att ha ett egenintresse maste, enligt Feinberg, en varelse ha dnskemal och malsétt-
ningar, om vilka denna &r atminstone rudimentért medveten. Feinberg anvinder
dérefter det tidigare kriteriet till att svara p&4 om individuella djur, individuella vax-
ter, hela arter, doda personer, respektive medvetslosa ménniskor eller foster, pé ett
meningsfullt sitt kan ségas dga réttigheter, innan han slutligen stéller samma fraga
om framtida generationer.

Feinbergs svar ar hér att medan framtida generationer inte kan tillerkénnas na-
gon ritt att bli till, sa har de, ifall de kommer att existera, rétt till att f4 sin miljo
skyddad fran en forddelse som kan dga rum nu. P4 samma sétt finner han det me-
ningsfullt att tillskriva rittigheter till individuella djur, i de fall de innehar den n6d-
vindiga medvetandegraden (p& samma sétt finner han det meningsfullt att tiller-
kdnna doda personer, medvetslosa méanniskor och foster vissa rittigheter). Daremot
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avvisar han att det kan var meningsfullt att tillerkdnna vixter och hela djur- eller
vaxtarter rattigheter. Feinbergs sétt att diskutera problemet kom att bilda skola.
Med sin angreppsvinkel och sina svar var han med om att grunda extensionismen.
Med extensionism forstas en position som utvidgar kretsen av varelser som kan
stélla krav pa moraliskt hdnsynstagande for sin egen skull till icke-ménskliga indi-
vider — en position med en bestdmd struktur som vi skall ga ndrmare in pa nedan.

5.1 Djuretik

1973 utgav den australiensiske filosofen Peter Singer en essi kallad ”Animal Libe-
ration”. Essén utgjordes av en recension av en bok (Stanley & Roslind Godlovich
& John Harris (eds.): Animals, Men, and Morals. An Inquiry into the Maltreatment
of Non-humans), och essidn publicerades i The New York Review of Books den 5:e
april och blev senare ater tryckt i The National Observer den 28e april. 1974 publi-
cerade Singer artikeln ”All Animals Are Equal” i tidskriften Philosophic Exchange
band 1, nr.5. Som en utveckling av dessa tva publikationer skrev Singer en bok
med titeln Animal Liberation, som utkom i 1975. (Peter Singer: Animal Liberation.
A New Ethics for Our Treatment of Animals, New York: New York Review &
Random House, 1975. Senare ater tryckt som: Animal Liberation. Towards an End
to Man’s Inhumanity to Animals, Wellington, Northamptonshire: Thorsons Pub-
lishers, 1976.) Dessa publikationer véickte avsevérd offentlig uppmirksamhet.

Singer gor sig till talesman for asikten att det behovs en befrielserdrelse for
djur, liksom det tidigare har funnits befrielserorelser som har kimpat for jamstélld-
het for slavar, kvinnor och en lang rad minoritetsgrupper. Befrielserorelserna kré-
ver generellt att diskriminering och fordomar grundade pé godtyckliga skillnader
som ras eller kon ska upphora. P4 samma sétt menar Singer att samhéllets behand-
ling av djur — inte minst de uttryck den tar sig i den industriella kottproduktionen
och i forskningslaboratoriernas anvéndning av forsoksdjur — ar uttryck for en god-
tycklig sarbehandling uteslutande pa grundval av artstillhorighetsskil. Singer an-
vénder uttrycket ”speciesicm” (art-ism) om denna form av diskriminering. Uttryck-
et &r hamtat fran Richard Ryder (Speciesism. The Ethics of Vivisection (Edin-
burgh: Scottish Society for the Prevention of Vivisection, 1974)), och det &r natur-
ligtvis myntat i analogi med uttryck som “rasism”, ”sexism” o dyl. Singer menar
att konsekvenserna av att erkdnna den godtyckliga diskrimineringen av djur ar att,
dels bor vi bli vegetarianer, dels att anvéindningen av forsoksdjur méste ersittas
med andra metoder.

Singer uppmérksammar att redan Jeremy Bentham i en framsynt passage har
papekat att logiken bakom jamstélldhet mellan raser inte upphor med jamstélldhet
mellan ménniskor. Saledes dr tanken att tillerkdnna djur rétten att stidlla moraliska
krav pa hénsynstagande inte ny, den formulerades av den klassiska utilitarismen i
slutet av 1700-talet. Singer citerar Bentham nedan. Citatet skrevs vid en tidpunkt
nér Frankrike hade frigivit de svarta slavarna medan de brittiska kolonierna, som
Singer skriver, fortfarande behandlade slavarna som vi idag behandlar djur:

Den dag kan kanske komma nar resten av djurriket kan uppna de rattigheter som aldrig
skulle ha fornekats dem om det inte varit for tyranni. Fransmannen har redan upptackt
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att svart hudférg inte ar nagon anledning till att en mansklig varelse villkorslost dver-
lamnas at en plagoandes nycker. Kanske erkanns en dag att antalet ben, hudens be-
haring eller slutet pa os sacrum (korsbenet) ar lika otillracklig som grund for att dver-
lamna en kadnnande varelse till samma 6de. Vad ar det som annars utgér den 06-
verstigliga gransen? Ar det fornuftet eller kanske talférmagan? Men en fullvuxen hést
eller hund ar utan jamforelse ett mer rationellt, sdval som kommunikativt, djur &n ett en
dag, eller en vecka, ja, till och med, en manad gammalt spadbarn. Antag &nda att de
inte var det, vad skulle det kunna anvandas till? Fragan ar inte: har de ett férnuft? Eller:
kan de tala? Men: kan de lida? (Jeremy Bentham: The Principles of Morals and legisla-
tion (1789) ), Chap. XVII, § 1, Sect. IV, note 1. tryckt i New York: Hafner (1948), p. 311.

Lét oss granska denna logik lite ndrmare. Vilka egenskaper hos ménniskan &r det
som kan réttfardiga att endast ménniskor, men inte djur, kan stélla krav pa mora-
liskt hinsynstagande? Hér har foreslagits olika egenskaper sdsom att dga ett for-
nuft, att 4ga medvetenhet om jaget eller sprakforméga. Problemet dr emellertid att,
oavsett vilket av dessa kriterier vi véljer, s kommer det att finnas médnniskor som
inte uppfyller dem, exempelvis spaddbarn, gravt utvecklingsstorda eller svart senila.
Om kriterierna ska anvdndas konsekvent, medfor det att grupperna i friga inte kan
stdlla ndgot krav pa moraliskt hinsynstagande for sin del. Med andra ord kan de
behandlas som vi, enligt Singer, generellt sett behandlar djur. De kan till exempel
anvéndas 1 sméartsamma eller dodliga medicinska experiment.

Manga ménniskor drar sig for att dra denna slutsats. Om de dndé héller fast vid
att alla manniskor och inga djur kan stélla krav pa moraliskt hdnsynstagande, av-
slojar de darmed inkonsekvens och dubbelmoral — de héller fast vid en moralisk
foretradesratt for medlemmar av sin egen art, som inte kan rattfardigas. Det dr detta
som Singer kallar for art-ism, alltsa omotiverad diskriminering pa grund av artstill-
horighetsforhéllanden.

Dubbelmoralen blir &nnu tydligare om vi tar frdgor om liv och dod i beaktande,
nagot som Singer sjélv &r dterhdllsam med, men andra har lyft fram, inte minst
Tom Regan, som omndmns ndrmare i ett senare avsnitt. Nar det géller djur har vi
som praxis att slé ihjal dem for att &ta upp dem, vi jagar dem som sport, och utdver
detta slar vi ihjal dem nér de ar besvérliga eller nér vi tycker att de lider for mycket.
Skulle man kunna forestilla sig motsvarande tillvigagangssitt nér de géller med-
lemmar av ménniskoarten, exempelvis gravt utvecklingsstérda?

En ndrmare eftertanke kan emellertid anta denna form: Om spédbarn, gravt ut-
vecklingsstorda eller svart senila ska kunna tillerkdnnas rétt till moraliskt hdnsyns-
tagande, sé kan kriteriet varken vara artstillhorighet eller mental utrustning. Vad ér
da kriteriet? Det dr formagan att kunna lida, sdger Bentham, och med honom Sin-
ger. Det som &dr moraliskt upprorande med att inte ta hinsyn till spadbarn, gravt
utvecklingsstorda och svart senila dr att de — trots sin begransande mentala formaga
— kan lida av det sétt vi behandlar dem pa. Av detta foljer emellertid ocksa att djur
som kan lida har en motsvarande rétt att stdlla krav p4 moraliskt hdnsynstagande.
Men méinniskor ér ocksa villiga att dra denna slutsats — inte minst djurférsok upp-
ror méanga.

Singer ansluter sig alltsa till Feinberg nir han siger att en varelse kan stélla
krav pa moraliskt hansynstagande om de har egenintressen, och forutsittningen for
att ha egenintresse ir, enligt Singer, att den varelse det géller kan lida, respektive
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uppleva vélbefinnande, i en eller annan form. Detta formuleras ofta som liktydigt
med att ett djur dr kdnnande (sentient) och atminstone ett rudimentért medvetande
anses vara en nddvéndig forutséttning for detta. Denna &skadning kallas darfor
sentienism eller medvetandecentrerad etik. Mérk att detta kriterium utesluter vissa
minniskor, exempelvis ménniskor i irreversibel koma.

Némnas bor att det finns filosofer som ér villiga att dra denna slutsats, att mén-
niskor med begransad mental utrustning inte har ratt att stilla samma krav pa mora-
liskt hdnsynstagande for sin egen skull. Exempel pa denna grupp dr Raymond G.
Frey och Jan Narveson (jfr. Bl.a. Frey: ”The Case against Animal Rights” och
Narveson: ”A Defense of meat eating” i Tom Regan & Peter Singer (red.): Animal
Rights and Human Obligations, Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall 1976, 115—
118 och 192-196). Deras tes innebér att grunderna for att ta hdnsyn till dessa mén-
niskor méste sokas i de indirekta konsekvenser det medfor for andra ménniskor. I
de flesta fall, hdvdar de, kan sddana grunder innebéra att medan vi har orsak att
utnyttja djur sa har vi inte samma anledning att utnyttja ménniskor med en mental
utrustning i niva med djurens.

Som redan ndmnts menar Singer att den hér skisserade logiken ocksa har gjort
sig gillande nér det giller jamstalldhet for svarta och kvinnor. Det har till exempel
hévdats att svarta dr svagare begévade 4n vita och det forekommer 4n idag under-
sOkningar som hdvdar detta. Nu ar undersékningar av méansklig intelligens i detta
sammanhang omstridda eftersom det &r svart att avgora om skillnaderna beror pa
arftliga egenskaper eller miljopaverkan under uppvéxten. De flesta dr bdjda att anse
det som osannolikt att det skulle finnas genetiskt betingade skillnader i intelligens.
Fragan ar emellertid om forsvaret for lika réttigheter nodvandigtvis behdver bygga
pa detta antagande. Det verkar ju kunna innebéra att om sadana intelligensskillna-
der mellan raser kunde bevisas, skulle vi ocksa behova acceptera siarbehandling.
Men ar det rimligt?

Under alla omsténdigheter skulle det handla om ett genomsnitt av populatio-
nen, sa vissa svarta skulle vara betydligt mer intelligenta 4n vissa vita. Men om
dessa svarta skulle kunna frintas rétten till moraliskt hidnsynstagande sd maste
ocksa en lang rad vita frantas rétten till denna hénsyn. Det &r rasism att halla fast
vid vitas foretradesratt uteslutande pa grund av hudfarg. Vid ndrmare eftertanke
kommer, enligt Singer, detta resonemang ocksé att leda fram till erkénnandet av det
faktum att eventuella intelligensskillnader inte dr av moraliskt avgorande betydelse.
Det avgorande &r aterigen formégan till lidande respektive till att kénna vélbefin-
nande. En motsvarande argumentation kan foras néir det géller sdrbehandling pa
grund av konsskillnader (sexism).

Frihetsrorelserna pladerar allméint for en grundldggande jamstilldhet. Men vil-
ken jamstdlldhet handlar det om? Ett typiskt forsvar for ett hierarkiskt, ojamlikt
samhélle kommer att padpeka att det finns stora skillnader mellan ménniskor och att
det rdder dnnu storre olikheter mellan ménniskor och djur. Singer accepterar sadana
skillnader. Det skulle emellertid vara absurt att ge mén rétt till fri abort precis som
det vore pa motsvarande sitt absurt att ge hundar rostrétt. Principen om jamlikhet
tolkas av Singer emellertid inte som ett krav pa lika behandling men som ett krav
pa lika hdnsynstagande. Men vad betyder det? Har dberopar Singer den utilitaris-
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tiska principen om att alla berérda parter har rétt till lika hinsynstagande. ("Alla
riknas som en och ingen ridknas som former n en.”) Utilitarismen innebér emeller-
tid att behoven rangordnas efter sin styrka. Hos Singer dr det lidande och vélbefin-
nande som definierar berdrda parters 6nskningar. Samma lidande hos en ménniska
och ett djur rdknas lika mycket; men ett storre lidande rdknas som mer vért &n ett
mindre lidande.

Singer nimner exemplet att ett hart slag pa en hésts bakdel inte gor sarskilt
stort intryck pd histen, medan ett likadant slag pa en bebistjart skulle medfora stor
smirta for denna. Det som skiljer de tva hindelserna at &r skillnaden i sensitivitet.
Minniskors insikt i vad som sker, och ménniskans forméaga att forutse hur en sak
ska forlopa spelar naturligtvis en stor roll. Men skillnaderna befinner sig inom
samma skala som gor smérta och vilbefinnande hos méanniskor likvirdig med
smérta och vilbefinnande hos djur. Det finns slag mot histen — kanske ett slag med
en grov kipp — som skulle medféra samma smaérta for hdsten som slaget med hand-
flatan pa bebin, sdger Singer.

Som redan ndmnts har Singer varit forsiktig med att formulera en slutgiltig
asikt om fragan om drap och mord. Enligt Singer ar de flesta ménniskor art-ister
genom att de &r villiga att tillfoga djur smérta i situationer nir de inte skulle tillfoga
minniskor smérta av samma orsaker. Nér det géller drap/mord gor sig en form av
omvind art-ism géllande. Det betraktas som humant att genast avliva ett djur som
lider. Nér det géller ménniskor betraktas barmhértighetsmord av ménga med stor
skepsis.

Singer har emellertid pa flera stillen uttryckt sympati fér den forstndmnda &sik-
ten att det kan vara mer vardefullt att undga en plagsam dod for varelser med
sjalvmedvetenhet och formaga att forestilla sig framtiden &n for varelser utan dessa
karaktéristika. Han har dock inte uttalat sig specifikt om hur dessa jadmforelser bor
se ut. S& medan minniskor och djur allmént sett dr likvardiga vad géller virdet av
att slippa utsta samma grad av smarta dr det skillnad nér det ror sig om vérdet av att
undvika en plagsam dod. Det dr dock en skillnad som inte sammanfaller med den
biologiska gransen mellan arter — till exempel saknar spadbarn dessa avgdrande
karakteristika, medan primater sdgs dga dem. Och om man skulle mena att allt
dodande ér lika forkastligt, sd géller ju detta bade ménniskor och djur.

5.1.1 Praktiska konsekvenser av Singers filosofi

Singer diskuterar sérskilt anvindandet av forsoksdjur och djurhéllningen det in-
dustrialiserade jordbruket, (djurfabrikerna). Nar det giller forsoksdjur anvands djur
i en lang rad smértsamma experiment som man aldrig skulle utsédtta ménniskor for.
Niér det géller forsok pa ménniskor, s kan de bara genomforas pé frivillighetens
grund, dvs. forsokspersoner skall ge sitt vilinformerade samtycke till experimen-
ten. Vélinformerat samtycke kan bara ges av vuxna och myndiga personer. Barn
och svagt begdvade méanniskor anvdnds normalt inte i forsok. Denna situation ar,
enligt Singer, ett tydligt exempel pa art-ism. Vi bor i allménhet inte anvénda oss av
djur i forsok som vi inte skulle kunna utféra pa manniskor.

Som det nu ar lider ménga djur svart i det industrialiserade jordbruket. Det
giller bade uppfodning, transporter och slakt. Singer har hér dragit den slutsatsen
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att vi bor bli vegetarianer och ddrmed avskaffa den industrialiserade kottproduktio-
nen. Denna &sikt baseras pa en implicit avvagning. Singer maste & ena sidan anse
det lidande djuren utsitts for som mycket allvarligt, medan han & andra sidan anser
att det vilbefinnande kott skapar for ménniskan har marginell betydelse. Darfor
kommer det att ge en nettovinst att avskaffa den industrialiserade kottproduktionen.
Detta rdknestycke &r naturligtvis kontroversiellt. Ménga kommer att forsvara kott-
produktionen med att det &r mdjligt att ge djuren ett gott liv sé lange de lever varfor
det inte behdver innebéra ett djuretiskt problem att dta kott. Singer anser det dér-
emot for osannolikt att djur 1 den industrialiserade massproduktionen kan ges ett
gott liv. Dartill 1aggs det forhallandet att det ar oklart vilken vikt man ska fasta vid
att djuren slaktas tidigt i sina liv. Man kan ocksa stélla fridgan om det trots allt inte
ar battre att husdjuren lever, om &n med begriansad vilfard, dn att de inte alls far
leva. Svaret pa denna frdga beror pa hur gott ett liv bor vara for att det ska vara
etiskt vardefullt att det levs. Singer vill mena att ett liv i ett industrialiserat lantbruk
inte kan vara ett etiskt vardefullt liv, men detta ar aterigen en punkt dér asikterna
gar isér.

Vad betyder Singers asikt for forhallandet till miljon? Singer har endast
diskuterat detta mycket kortfattat i "Not for Humans Only: The Place of Nonhu-
mans in Environmental Issues” (i K. E. Goodpaster & K. M. Sayre (eds.): Ethics
and problems of the 21st Century, University of Notre Dame Press 1979, 191—
206). Den forsta vésentliga punkten att klargora ér vilka varelser som har egenin-
tressen. For Singer ror det sig, som tidigare nimnts, endast om varelser som kan
uppleva lidande och vilbefinnande, och det betyder i sin tur varelser med ett med-
vetande. Singer erkdnner att det dr en vid tolkning av begreppet *egenintresse’,
enligt vilken vi kan sédga att ett trdd har ett intresse av att bli vattnat. Det betyder
emellertid bara att trddet har anvéndning av vattnet for att kunna leva och vixa
normalt. Om trédet har ett behov av vatten kan vi pa samma sétt hdvda at en bil
behover smorjas eftersom den har anvdndning av smorjolja om den ska fungera
ordentligt. Men varken trédet eller bilen tycker nagot sjélv i fragan, séger Singer.

Det ar lite oklart bade hér och pa andra stillen, om kriteriet fér Singer innebar
att dga preferenser for nagot, eller om det innebér att kunna uppleva smarta eller
lidande. Men det géller ocksa att varken bilen eller tradet upplever att det gor na-
gon skillnad om det vattnas eller om den rundsmorjs. Singer forutsétter naturligtvis
att varken trédet eller bilen 4r medvetna varelser. Men vilka varelser har formaga
att uppleva smaérta och vélbefinnande? Detta &r en empirisk, inte etisk, fragestill-
ning.

Singer ansluter sig till hypotesen att ryggradsdjur (och speciellt ddggdjur och
faglar) har ett nervsystem som paminner om vart eget och att de reagerar med ett
beteende som paminner om vart beteende vid smarta nér de utsatts for stimuli som
vi skulle uppleva som smértsam. Det d4r mer tveksamt om varelser ldngre ner pa
den evolutionira stegen kan tillriknas medvetande. Aven om ménga har hivdat att
vaxter har ett medvetande sa finns det inga bevis for den asikten.

Konsekvensen av denna &sikt inom miljoetiken blir att om vara handlingar ska-
par lidande hos djur sé skall detta lidande rédknas som lika stort som det motsvaran-
de lidandet hos manniskor. Denna jaimforelse kan vara svar att genomfora, men det
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finns, enligt Singer, ett antal tydliga exempel. Forst nimner han ’skadedjursbe-
kdmpning’ av exempelvis kaniner, prariehundar, rdvar osv. Med hjélp av tillatna
gifter och fillor som medfor sjukdom, lemléstning och smértsam dod. Det kan
diskuteras om denna bekdmpning ér nédvandig, men &dven om den skulle vara det,
s& bor det enligt Singer, kunna finnas béttre och skonsammare alternativ. Ytterliga-
re ett exempel dr frén skogsbruket dér kalhuggning av hela omraden med efterfol-
jande nyplantering dr mycket 16nsammare én selektiv tradféllning av vuxna och
ddda trdd, men det innebér samtidigt att vilda djurs livsrum 6deldaggs.

Den sista fragan Singer diskuterar beror forhallandet till arter. Singer menar att
manga miljéorganisationer argumenterar utifran antagandet att med héansyn till
miljon finns det ingen orsak att bekymra sig for hot som endast berdr ett individu-
ellt djur och inte hela arter. Med andra ord, utifran detta antagande kan jakt forsva-
ras om den ’endast skdrdar Gverskottet av ett djurbestand’. Men for Singer &r det
ett avigt sitt att resonera pa; for honom ar det uppenbart att jakt innebér ett lidande
for djuren eftersom jagaren inte dodar omedelbart varje ging. Detta lidande maste
tas med 1 berékningen pa samma sitt som ett motsvarande lidande hos oss. Saledes
ar det grundldggande hos Singer att ta hansyn till det individuella djuret. Det dr
individuella djur som kan uppleva lidande och vélbefinnande. En art dr en kollektiv
storhet som inte har ndgra upplevelser.

Anda finns det grund till att friga sig, sdger Singer, om det &r virre att doda ett
djur frén en hotad art &n att doda ett djur av en art som inte 4r hotad. Det faktum att
blavalen &r sillsynt far den ju inte att lida mer eller mindre av en harpunering 4n
den mer utbredda spermacetivalen. Man kan létt rada upp en l&ng rad orsaker, men
de &r alla antropocentriska. Om en art utrotas berévar vi oss sjalva den lycka det
innebdr att kunna iakttaga denna art. Vissa arter kan ocksa inneha en nyckelroll 1
ekosystemet sé att ekosystemets balans valdsamt fordndras av att de utrotas. Slutli-
gen kan anfOras att artbevarande ocksé bevarar genpoolen som kan visa sig vara
nyttig i framtiden. Men &r det bara hinsynen till minniskan som kan motivera sér-
skilt skydd for individer av hotade arter?

Ett motiv for artbevarandet &r, som sagt var, att de kan vara av betydelse for
andra arter i ekosystemet. Men det stirker dndé inte tesen att det kan vara ett sjélv-
dndamal att sikra artens fortbestdnd. Kan det finnas motiv artbevarande som inte
refererar till konsekvenserna for manniskor och andra arter? Singer séger sig inte
kunna finna ett tillfredsstéllande svar pa den fragan. Mest lovande, menar han, ér
jamforelsen mellan artutrotning med forstérandet av stora konstverk — en jimforel-
se som ocksd andra har gjort, bland andra John Passmore. Problemet for Singer,
med denna jamforelse, ar att den for att fa giltighet forutsatter att konstverk repre-
senterar ett virde i sig sjdlva och inte bara som foremal for manskligt avnjutande
av konsten. Det har Singer svart for att acceptera. Om han kunde vara siker pa att
han var den sista madnniskan skulle han inte se nagot problem med att sétta eld pa
Mona Lisa.

Singer intresserar sig frimst for ménsklig paverkan pé djurs valfard. Det géller
ocksé i forhallandet till miljon. For Singer &r det vésentliga negativ paverkan pa
djur 1 naturen, dar ménskliga handlingar bar skulden och som darmed kan undvi-
kas. Principiellt innebér det, ur Singers synvinkel, att om man kan ingripa i det
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naturliga livet som det utspelar sig utan ménsklig paverkan, med en nettovinst vad
géller vélfard som f6ljd, s& bor man gora det. Singer diskuterar inte sjalv denna
fréga eftersom han formodligen menar att det dr viktigare att forst och frimst be-
gransa den skadliga paverkan.

En av de fragestéllningar som diskuterats &r om man ska avliva sjuka djur som
annars skulle genomlida en smértsam dod. Har skulle Singer formodligen svara ja,
under forutsittning att det rader tillrackligt stor sdkerhet om att det verkligen ror
sig om en nettovinst — dvs. att det inte blir nigra negativa indirekta effekter av
ingreppet. En annan frdga som diskuterats dr om det inte, frén Singers utgéngs-
punkt, skulle vara bast om man bekdmpade rovdjur och den smérta som de asam-
kar, genom att exempelvis utfodra dem. I detta fall skulle det emellertid sta klart att
det skulle fa odverskadliga indirekta effekter pa bade djurens naturliga anpassning
och den naturliga regleringen av populationerna. Troligen skulle ingreppet i slutdn-
dan ha negativa konsekvenser. Singer verkar emellertid forpliktad att ansluta sig till
sadana ingrepp i teorin, alltsd om de kunde genomforas utan negativa sidoeffekter.
Pé grund av detta har han bemotts med kritik som gar ut pé att hans asikt har ab-
surda konsekvenser for behandlingen av naturomraden. Vi skall se pé denna kritik i
nista kapitel.

5.1.2 Rattigheter

Singers utilitaristiska utgangspunkt gor det svart for oss att dra nagra entydiga
slutsatser for var behandling av djuren. Avgorande for om det &r beréttigat eller
inte beréttigat att utnyttja djur till ménskliga &ndamal beror i varje enskilt fall pa en
omsorgsfull avvigning av fordelarna for manniskor gentemot smaérta och fortida
dod for djuren. Om fordelarna ér tillréckligt stora skulle det enligt utilitarismen
vara berittigat att utnyttja djur.

Detta forhallande har givit anledning till kritiken att utilitaristiska avvéigningar
inte innebar négot reellt skydd for det enskilda djuret. Filosofen Tom Regan har
darfor utarbetat ett alternativ till Singers teori som tilldelar djur reella réttigheter:
ritten till liv och rétten att inte anvéindas endast som ett medel till ménniskans for-
man (The Case for Animal Rights, London: Routledge & Kegan Paul 1983). Kon-
sekvensen av denna position dr att animalisk produktion och anvéndandet av for-
sOksdjur liksom jakt och andra ménskliga aktiviteter som tillfogar djur smérta eller
dod ér principiellt uteslutna. Hirmed uppnas ett mycket starkt skydd for djuren.
Dessutom ér det frdga om en radikal position som innebér kraftiga restriktioner av
minsklig aktivitet. Regan accepterar att ménniskor har rétt till sjalvforsvar mot djur
men dirutdver accepterar han inga krankningar av djurs réttigheter.

5.2 Biocentrism

Da Singers bok kom ut var miljororelsen upptagen av att diskutera om naturen kan
tillerkdnnas rattigheter. I denna diskussion kom Singers standpunkt att uppfattas
som en icke-antropocentrisk rittighetsteori i linje med Joel Feinbergs och Christo-
pher Stones asikter (Stone omtalas ndrmare nedan), i opposition mot Passmores
antropocentriska utgangspunkt. Aven om de flesta kan ansluta sig till Singers krav
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pa att storre hinsyn skall tas till djuren finns det manga miljoetiker som i slutinden
anser att Singers position &r en otillricklig grund for miljoetik. Emellertid skiljer de
sig 4t med avseende pa vilken slutsats de drar hérav.

En grupp hévdar att Singer inte r tillrdckligt radikal. Samma argument som
anvinds for att utvidga féltet som omfattas av moralisk hinsyn frén att omfatta
maénniskor till att ocksé gélla djur med formaga till medvetenhet och kénsla, kan
anvindas till att utvidga kretsen ytterligare. Det dr godtyckligt, hdvdar dessa etiker,
att dra griansen vid medvetande och kénsel. De vill utvidga kretsen till allt levande.
Négra vill ga dnnu langre. Vi ska se pa motiveringen till att ytterliga utvidga kret-
sen. Andra grupper hivdar att hela extensionismtanken ar forfelad. Dem ska vi
atervinda till 1 senare avsnitt.

Tanken om att 6verskrida medvetandecentrerade perspektiv fick sin forsta mer
konkreta utformning redan i Christopher F. Stones: Should Trees Have Standing?
Toward Legal Rights for Natural Objects. Los Altos: William Kaufmann, 1972.
Stones artikel stéiller fragan inom juridiken parallellt med den fragestéllning Fein-
berg stéller inom etiken, ndmligen vilka kriterierna &r for att tillerkénnas juridiska
rittigheter. Stone anvéander sig av ett rittsfall som exempel. U.S. Forest Service
hade gett tillatelse at Disneykoncernen att "utveckla’ Mineral King Valley, ett na-
turomréde i Kaliforniens Sierra Nevada, med ett komplex av motell, restauranger
och rekreationsanldggningar. Miljdorganisationen Sierra Club inldmnade en stim-
ningsansdkan med krav om forbud mot detta eftersom de havdade att projektet
skulle skada omrédets estetiska och ekologiska balans.

Denna stimningsansdkan dr pad manga sitt typisk for de problem miljofore-
sprakare foresatt sig att bekdmpa. Med det forhdrskande ténkesattet skulle ett ut-
vecklingsprojekt av denna natur med all sékerhet alltid genomdrivas. Ekonomiskt
skulle en kostnadskalkyl alltid komma fram till slutsatsen att projektet skulle vara
fordelaktigt s& lange det kan skapa ekonomiskt 6verskott. Miljon kan inte forsvara
sig sjilv. Det enda motstdndet mot detta slags projekt kommer frdn engagerade
ménniskor, men de har inte mycket att komma med mot en maktfullkomlig verk-
samhet ndr ekonomiska intressen star pa spel.

Ritten avgjorde ocksa att Sierra Club inte hade nigot tungt végande skal for att
krava ett forbud d& den inte sjélv var en berdrd part med intressen, i juridisk me-
ning, som skulle skadas av projektet. Rétten att stimma infor rétta tillerkdnns inte
parter som inte dr berdrda av saken, inte ens da de berdrda inte ar villiga eller har
mojlighet att hivda sin rétt, heter det i domsutlatandet.

Sierra Club dverklagade till hogsta instans och Stone tog tillféllet att argumen-
tera for att Mineral King Valley kunde betraktas som en juridisk person pa samma
sitt som en verksamhet betraktas som en juridisk person inom réttsvédsendet. I sa-
dana fall skulle det inte vara nagot problem att tillerkdnna omradet réttigheter.
Hogsta instans fastslog dnda domstolsutlatandet. En av domarna hade dock paver-
kats av Stones argument.

Tidvis verkar Stone, som antytts, endast forsvara en art konstruktivism, enligt
vilken det kan hivdas att om ett skepp kan tillerkénnas réttigheter, varfor inte dven
naturobjekt? Tidvis ansluter sig Stone emellertid till extensionistiska tankegangar
da han hévdar, eller i vart fall inte utesluter, att naturobjekt ar subjekt med 6nsk-
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ningar och egenintressen. Till exempel ar det riskfritt att antaga att en population
barrtrdd som hotas av smog “6nskar” att denna smog ska upphora (se not s. 19).
Dessutom Overviager han mojligheten att det kan finnas subjektivitet, i betydelsen
medvetande och/eller medvetenhet, hos alla naturobjekt, 1 véxt- sdvél som i djurri-
ket och @ven i ”latent form” hos molekyler och atomer (se not s.25). Harigenom
bekriftar Stone det sentienistiska kriteriet pA moraliskt hédnsynstagande for sin egen
skull, som ocksa Feinberg, Singer och Regan gor sig till talesmin for. Men i mot-
sats till dem ar han villig att &tminstone dvervéga att ocksé véxter, som exempelvis
trdd, kan uppleva smirta eller foredra nagot framfor nagot annat.

Aven andra har, trots bristen pa vetenskapliga bevis, argumenterat for att viixter
har en form av medvetande och dérfor kan stélla krav pa moraliskt hdnsynstagande
for sin egen skull. Férmodligen beror denna argumentation pa att man ser bemai-
strandet av naturen som en frukt av sjal-kroppdualismen. Ménniskor, och kanske
hogre djur, har en sjél och ett medvetande. Den 6vriga naturen har blivit tomd pé
sin animistiska innebdrd och har blivit sjdllos och dod natur. Darmed finns det
ingenting som kan motivera moraliska restriktioner pé hur vi behandlar den.

En del miljoaktivister har darfor forsokt vinda pa denna logik. For att géra hela
naturen skyddsvird i moraliskt avseende forsoker de bryta ner den skarpa dualis-
men och i en eller annan form tillerkdnna alla naturliga entiteter en form av sjélsliv.
Det dr emellertid svart att inte betrakta detta som ett grundlost onsketdnkande.

Ett filosofiskt sett intressantare forsvar for att utvidga kretsen till allt levande
och dirmed &ven tilldela véxter rtt att stélla krav pa moraliskt hdansynstagande for
deras egen skull har formulerats av Kenneth E. Goodpaster: ”On Being Morally
Considerable”, Journal of Philosophy 78 (1978) 308-325. Goodpaster inleder med
en begreppsforklaring. Som tidigare ndmnts borjade miljoetiken som en diskussion
om naturen i en eller annan forstaelse kunde tillerkdnnas’ rattigheter’. Goodpaster
klargor att réattighet hdr anvénds i en opreciserad, vid mening, dir en mer exakt
definition skulle kunna vara: ’att vara foremal for eller omfattas av moraliskt hén-
synstagande’. Att dga en réttighet &r i1 sndvare mening ett av flera sétt att omfattas
av moraliskt hansynstagande. Ménga menar (Tom Regan ér ett tydligt undantag),
att rattigheter i strikt bemirkelse bara kan tillerkénnas manniskor som uppfyller
vissa kriterier, men inte djur eller plantor. Det innebér dock inte att djur aldrig kan
stdlla krav p& moraliskt hdnsynstagande.

Goodpaster rekonstruerar dérefter det argument han tycker star pé spel i sentie-
nismen hos Feinberg och Singer (och andra representanter som Warnock och Fran-
kena):

Bara varelser som kan gynnas eller missgynnas staller krav pa moraliskt hansynsta-
gande.

Bara varelser som har (eller kan ha) egenintresse ar i stand till att bli gynnade eller
missgynnade.

Darfér: bara varelser som har (eller kan ha) egenintresse, har ratt att stalla krav pa mo-
raliskt hansynstagande.

Goodpaster ansluter sig till den forstnimnda premissen. Men i diskussionen av den
andra premissen har det, som ocksd mirks hér ovan, funnits en betydelsefull tve-
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tydighet. Goodpaster citerar Feinberg (”The Rights of Animals and Unborn
Generations,” s. 59):

Vaxter ar trots allt inte "rena ting”; de ar levande objekt med nedarvda biologiska forut-
sattningar, som bestammer deras naturliga vaxtsatt. Vidare sager vi att vissa betingel-
ser ar "bra” eller "daliga” for vaxter, varmed vi antyder att vaxter, i motsats till klippor, ar
i stand att ha det bra.

Feinberg vill emellertid anvénda sig av en sndvare betydelse av ’egeninteresse” i
den andra premissen. Men vad ir egentligen grunden for detta? Harmed ger han
avkall pé en tydlig definition enligt vilken véxter kan ha egeninteresse som det kan
tas hinsyn till. Det &r pé intet sdtt meningslost att sdga att ett trdd har egeninteresse
av sol och vatten och att vi darfor kan skada det genom att beskéra det eller genom
att stensétta omradet omkring det. I ljuset av véxters tydliga tendens till att vid-
makthalla och lika sig sjalv dr det svért att forneka att de har ett intresse av att
forbli vid liv. Feinberg skriver (s. 54)

Vaxter har kanske behov av vissa saker for att utfora sina funktioner, men deras funk-
tioner ar definierade utifran méanskliga intressen, inte deras egna.

Feinberg forsoker hér att jamstilla vixter med rena ting. Om en bil &r det plausibelt
att séga att dess intresse av rundsmorjning innerst inne bara avspeglar dgarens in-
tresse av att bilen ska kunna kora ordentligt. Men, som Goodpaster papekar, ar det
inte ménniskor som har tillskrivit trddet 6nskningar av tillvixt och fortlevande. Nar
det géller véxter dr de intressen som star pa spel tydligt och klart levande varelsers
egenintressen.

Goodpaster drar darfor den slutsatsen att de egenintressen icke-medvetna varel-
ser delar med de medvetna (i motsats till rena ting) 4r mycket mer plausibla som
kriterium for moraliskt hénsynstagande dn de egenintressen som medvetna varelser
ar ensamma om (i motsats till omedvetna varelser). Som Feinberg sjélv skriver om
rena ting sé har de inga mal de vill uppné och heller inget driftsliv: De har inte
medvetna 6nskningar och hopp, eller lingtan och impulser, men de har heller inte
omedvetna drifter och mél eller latenta tendenser, inriktning mot tillvaxt och for-
verkligande av sina naturliga forutsattningar. Men genom att binda intressebegrep-
pet till bade medvetet och omedvetet maluppfyllande liv, sdtter Feinberg sjélv alla
levande organismer i motsatsstillning gentemot de rena tingen.

Niér Feinberg och andra forflyttar sig frén det vida till det snévare begreppet om
egenintressen, dr det formodligen for att de forutsitter hedonismens vérdeteori.
Hedonismen hévdar att det enda som har ett virde som sjdlvandamal &r positiva
mentala upplevelser. Om man antar det, medfor det som direkt f6ljd att de enda
varelser som kan stilla krav p& hinsynstagande &r varelser som har forméga till att
f4 mentala positiva upplevelser. Men om man sluter sig till en vérdeteori som tilla-
ter att uppfyllelse av alla levande organismers behov och intressen har ett egenvér-
de, sa Oppnar man for att véxter kan stélla krav p& moraliskt hdnsynstagande for sin
egen skull.
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Goodpaster foreslér att vi betraktar formagan att uppleva smirta och vélbefin-
nande i ett evolutionért ljus. Denna formaga har att géra med levande varelsers
anpassning. Den gor dem battre rustade att forutse, och dirmed undvika, hot mot
liv och hélsa. Detta betyder att forméagan ar underordnad det mer grundlédggande
malet att sdkra 6verlevnaden, den &r inte ett sjalvindamal.

Goodpaster understryker att &ven om det kan anses trovardigt att alla levande
organismer har ratt att stilla krav pa moraliskt hdnsynstagande, sé sdger det darfor
inte ndgot om hur stor vikt som ska ldggas vid denna hénsyn i en samlad avvigning
av allt relevant som bor tas i beaktande. Mer exakt innebér det att det inte séger
nagot om vilken vikt hdnsynen till véxter ska ha i férhallande till hansynen till
ménniskor.

En filosof som har utarbetat konsekvenserna av Goodpasters asikt mer detalje-
rat ar Paul Taylor (Respect for Nature, Princeton University Press 1986). Taylors
position visar dock upp den egendomligheten, om man ser den som ett exempel pa
extensionistiska asikter, att han begransar miljoetikens omrade till ménniskans
moraliska relationer till den naturliga varlden. Den naturliga vérlden definieras som
det man kan kalla den vilda naturen.

Idén om ett naturligt ekosystem, som det skall férstas i denna bok, refererar till varje
samling av inbdrdes ekologiskt relaterade levande organismer, som utan manskliga in-
gripanden eller kontroll vidmakthaller sin existens som artpopulationer éver tid, dar var-
je population uppfyller sin egen miljdomassiga nisch dar varje population ar formad av
den evolutiondra processen med hansyn tagen till genetisk variation och det naturliga
urvalet (s. 3).

Dérmed utesluter Taylor det han kallar biokulturen — alla organiserade aktiviteter
dér ménniskor anvénder djur och viéxter till egna dndamaél, alltsé inte minst lant-
bruk — fran miljoetikens omréde. Sa &ven om Taylor abstrakt sett tillerkdnner alla
levande organismer ett vérde i sig sjilva, sé skiljer han tydligt pa etiska forpliktel-
ser mot organismer som lever i naturliga ekosystem och organismer som lever i
kulturellt organiserade system. Sett utifrdn den extensionistiska argumentation som
vi har f6ljt, ar detta emellertid en godtycklig skillnad.

P& grund av detta finns en del spinningar i Taylors position, som gor att den pé
manga sitt lattare inordnas under den holistiska dskadningen som vi behandlar i
nista kapitel. Inom denna tradition blir det meningsfullt att gora den skillnad som
han gor. Det bor dock pépekas att Taylor uttryckligen haller fast vid en individori-
enterad utgadngspunkt. Populationers och ekosystems goda bestims utifrdn vad som
ar genomsnittligt gott fér de inblandade individerna.

Storheter som &ger ett eget gott har enligt Taylor ett *inherent varde’/ nedérvt
varde, och det innebdr att storheten har ritt att stdlla krav pd moraliskt hdnsynsta-
gande, samt att alla moraliska aktorer har en plikt att, allt 6vrigt likvardigt, frimja
och beskydda storhetens goda som ett sjalvindamal. Varje levande organism &r ett
teologiskt centrum for liv, vilket betyder

(...) att dess inre funktioner, saval som dess yttre aktiviteter, alla &r malinriktade, med
en konstant tendens till att vidmakthalla organismens existens Over tid och satta den i
stand att framgangsrikt utféra de biologiska operationer varigenom den reproducerar
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sin art och kontinuerligt anpassar sig till skiftande miljomassiga handelser och
betingelser (s. 122).

Taylor hirleder utifran detta fyra etiska regler som géller for médnniskans relation
till den vilda naturen:

Regeln om att inte valla skada: Den innebar plikten att inte skada nagon storhet, som
har ett eget gott, i den naturliga miljon, dvs. plikten att inte déda en organism samt plik-
ten att avsta fran handlingar som kommer att allvarligt skada en organism.

Regeln om att inte ingripa: Denna regel pabjuder dels att avsta fran att paféra individu-
ella organismer restriktioner som begransar deras frihet, dels en generell "hall fingrarna
borta” — politik med avseende pa ekosystem och biotiska samhallen, saval som indivi-
duella organismer.

Regeln om palitlighet: Denna regel pabjuder oss att inte "lura” djur med hjalp av fallor,
jakt och fiske.

Regeln om ateruppréttad réttvisa: Denna regel bjuder oss att ateruppratta rattvisan nar
det har begatts en oratt. Nar det géller de naturliga ekosystemen sa begas det en oratt
om en av de tre foregdende reglerna bryts. Om det sker bér nagon form av kompensa-
tion utdelas. Om det &r ett naturligt ekosystem som blivit krankt pa ett saddant satt att
det ar indraget i ett manskligt "utvecklingsprojekt”, sa kan det enligt denna regel kom-
penseras pa tva satt: antingen genom att understodja eller bevara ett ekosystem av
samma slag pa ett annat stélle eller genom att bevara ett naturomrade, vilket som
helst, som hotas av manskligt utnyttjande.

Taylor féster stor vikt vid att en kompensation &dger rum. Han haller formodligen
med Elliott om att dér det har skett en allvarlig skada, kan samma vérde inte ater-
upprittas (se nedan). Kompensationen kan besta i att minniskor ger avkall pé att
utnyttja andra platser dér det 4r mojligt eller kanske déar det i viss man redan dger
rum en liknande kompensation.

Taylors miljoetik har en Kantiansk préagel. Det dr emellertid svart att folja reso-
nemanget och forstd vilken grund han har for och hur han kommit fram till ovan-
stdende regler. Har foljer en mojlig rekonstruktion: en levande icke-ménsklig orga-
nisms goda bestar i att den kan utvecklas i 6verensstimmelse med de tendenser
som finns nedlagda i den. Detta goda forverkligas alltsd genom att organismen
befinner sig i en miljo som den &r evolutiondrt anpassad till och att den dessutom
inte utifran férhindras (av manniskor) i utvecklingen av sin potential. Vi framjar
alltsa organismens goda genom att inte gripa in i dess liv eller stora dess habitat.
Med denna bakgrund &r det forstaeligt att det maste 14ggas en stor vikt vid naturliga
ekosystem. Vidare star det klart att i och med domesticeringen sker nigot avgjort
annorlunda da vi ménniskor tar kommandot Gver organismens utveckling.

Den engelske filosofen Robin Attfield gar i boken The Ethics of Environmental
Concern (Athens: University of Georgia Press 1983) in i en dialog med Passmore.
Attfield forsvarar en mer paradigmatisk extensionistisk position. Hans position &r
en variant av totalutilitarismen d& han menar att vi bdr maximera vélfiarden for alla
levande organismer 6ver tid. Men i motsats till Singer, som accepterar en motsva-
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rande &sikt géllande méanniskor och djur, s& menar Attfield att likartade intressen
inte skall véga lika tungt tvérs igenom alla arterna.

Attfield skiljer, liksom Singer, pa basala, viktiga och perifera intressen/-
Onskningar. Men han tillfogar en jamforande viktning av intressen, ndmligen att
intressen hos individer med en mer komplex mental utrustning ges en storre vikt dn
intressen hos individer med ingen eller begrdnsad mental utrustning. Forenklat kan
man séga att detta skulle innebéra att normala ménniskors intressen viger tyngre &dn
djurs intressen som i sin tur viger tyngre dn véxters intressen.

I och med att Attfield avviker fran den egalitdra tendensen i extensionismen,
kan det diskuteras om han strangt taget 4r extensionist. Det kan pa samma grunder
diskuteras om han &r utilitarist, eftersom utilitarismen kriver att alla individer rak-
nas lika mycket. Denna beror dock mer direkt pa diskussionen om virdeskalorna
och hur de anvénds.

Singer forsokte i en klassisk hedonistisk tradition att méta intressens styrka i
smertens eller gleedens mingd (enligt den klassiska hedonismen sétt att méta ge-
nom att summera intensiteten av en upplevelse under den tid den varar). Attfield
forsvarar antagligen en art perfektionistisk teori om vad som dr gott for en individ.
Enligt denna star det inte klart hur man kan mita olika arters intressen pa samma
skala. Den avgdrande teoretiska fragestéllningen &r om vikten ingér i métningen av
ett intresses styrka for arten ifraga, eller om de anvénds for att vikta redan uppmét-
ta, likartade intressen hos olika arter. Det handlar om en jaimforelse av till exempel
véxters basala behov i forhéllande till ménniskors basala behov. Det dr svart att se
hur det kan finnas en gemensam skala som kan identifiera styrkan av en véxts
egeninteresse att overleva med ett méanskligt egeninteresse av motsvarande styrka.
I realiteten &r det snarare sa att vikten definierar denna jimforelse. Egeninteressens
vikt ger alltsé uttryck for den nddvéandiga etiska avvdgningen mellan intressen hos
olika arter.

5.3 Annu mer utvidgad?

Finns det anledning att utvidga kretsen &nnu mer? Filosofen W. Murray Hunt fra-
gar detta i artikeln ”Are Mere Things Morally Considerable?”” (Environmental
Ethics 2 (1980) 59—65). Hunt hdavdar att samma argument som Goodpaster anvén-
der for att utvidga kretsen till allt som “existerar”. Liksom Goodpaster hdvdar att
det dr ndgot godtyckligt med att begrénsa kravet pa moraliskt hinsynstagande till
medvetna varelser, s& menar Hunt att det &r motsvarande godtyckligt att séitta be-
gransningen vid liv och inte det mer omfattande existens.

Hunts argument kunde uppfattas som ett slags reductio in absurdum mot
Goodpasters utvidgning, alltsa att Goodpasters argument leder till absurda konse-
kvenser och dérfor maste avvisas, men det verkar inte vara Hunts mening. Hunt
bortser emellertid systematiskt fran Goodpasters centrala motivering, namligen att
levande organismer har intressen, medan ting inte har det. Dérfor dr det godtyckligt
att inte beakta vaxters intressen, men eftersom doda ting inte har egenintressen
finns det inget godtyckligt med att inte ta dem i beaktande.
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Hunt forsoker sig pé att visa att allt existerande har rétt att stdlla krav pa mora-
liskt hinsynstagande genom tva positiva motiveringar. Den fOrsta &r att betingelsen
’att vara levande’ i ndgot fall &r en snivare betingelse dn ’att ha intres-
sen/Onskningar’. Exempelvis dberopar han att det finns ménga som menar att vi har
en moralisk plikt att tlyda en avliden persons 6nskningar. Detta tolkar han som att
vi har plikter gentemot ting som lever eller har levt. Men i sé fall kan den moralis-
ka forpliktelsen utvidgas till att omfatta rena ting” som kol, eftersom det véxtma-
terial som kolet bestér utav en gang har varit levande.

Detta argument har karaktir av en egentlig extensionistisk tankegang eftersom
det séger att intressebegreppet kan utvidgas till att ocksa omfatta doda ting. Men,
som Goodpaster sjédlv anfor i en replik till Hunt ("On Stopping at Everything: A
Reply to Hunt”, Environmental Ethics 3 (1981) 281-284), sé ar detta resonemang
felaktigt. Oavsett hur vi uppfattar véra forpliktelser gentemot personer som har levt
tidigare, sa &r dessa forpliktelser inte riktade mot den berdrdes jordiska kvarlevor.

Ocksa den australiensiske filosofen Robert Elliott betraktar sig sjdlv som exten-
sionist, genom att han hévdar att ting som klippor, fossiler, berg, vattenfall, stalak-
titer, spar av vaderleken pa klippor, glacidrer, sanddyner och doda planeter har rétt
att stdlla krav pa moraliskt hiansynstagande (’Introduction”, i Robert Elliott (ed.):
Environmental Ethics, Oxford University Press 1995, s. 11).

Mer exakt innebér Elliotts asikt att nér vi ger (delar av) miljon vérde sa ar det
for att den &r ’naturlig’ i betydelsen orort av midnniskohand. Det betyder, enligt
Elliott, att om ett naturomrade under en period “utvecklas”, dvs. paverkas eller
anviands med hénsyn till minskliga &ndamal, sé kan inte detta véirde realiseras fullt
ut igen, dven om naturomrédet aterstélls ("Faking Nature” Inquiry 25 (1982) 81—
93).

Emellertid innebér Elliotts &sikt inte ett pastaende om att de ndmnda individu-
ella naturobjekten har intressen och att vi ar forpliktade att tillgodose dessa intres-
sen. Pastdendet dr snarare att det har ett virde som sjidlvindamal att naturomradet
bevarar sin naturlighet. Dérfor r Elliotts asikt, trots hans egen karaktéristik, ingen
extensionistiskt &sikt i verkligheten. Den forstds bittre som en holistisk &sikt.

5.4 Overindividuella storheter som individer

De flesta forfattare dr ense om att betrakta storheter som arter eller ekosystem som
kollektiva storheter som bestér av grupper av individuella organismer. Som sédana
faller de utanfor extensionismens rickvidd. Kollektiva storheter har helt enkelt inga
intressen, som vi exempelvis har sett Singer argumentera for hiar ovan. Det finns
dock undantag. Ett vdsentligt undantag dr Holmes Rolston III, som uppfattar en art,
inte som ett gruppbegrepp, men som en levande organism.

En levande historisk 'form’ (latin: species), utbredd i individuella organismer, som dy-
namiskt flyter dver generationsgranser ("Duties to Endangered Species”, BioScience
35 (1985) 718-726).

Enligt Rolston III har vi direkta forpliktelser gentemot arter. Arten har inget med-
vetande eller organisk individualitet. Men den upprétthaller och forsvarar en livs-
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form. Rolston III talar rentutav om en arts vilfard. Vissa hiandelser kan vara goda
for arten, d&ven om de inte dr goda for individerna. Ett exempel dr att en art for
vidare en stor genetisk variation, héiribland en l4ng rad gener, som reducerar indi-
vidernas hilsa och fertilitet. Det anses att stor variation &r fordelaktigt for arten pa
lang sikt, medan mindre variation kan antas vara till formén for individerna.

Rolston III verkar saledes tillerkdnna arter som saddana intressen och hirav har-
leder han likasé den moraliska plikten att beskydda arternas intressen. Det dr i detta
fall en tydligt extensionistisk tankegang. Rolston har emellertid &ven markanta
holistiska tendenser, som vi skall se i ndsta kapitel.

Det skall avslutningsvis ndmnas att det ocksé finns forfattare som betraktar
ekosystem som levande individer. Annu radikalare dr Gaia-hypotesen, enligt vilken
Jorden ér en individuell levande organism med ett gott (ett friskt™). Vi ska inte
diskutera dessa tankar ndrmare. Vi ndmner endast att om sidana teorier anvinds for
att argumentera for att vi har en plikt att tillgodose dessa individers intressen, sa &r
det inte fraga om ett extensionistiskt argumentationssatt.
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6 Holism

Holismen hévdar att den individuella infallsvinkeln i extensionismen é&r otillricklig
eller rent av absurd och att den maste erséttas eller &tminstone kompletteras med en
holistisk infallsvinkel. Det karaktaristiska med den holistiska infallsvinkeln &r att
den betraktar helheten, vanligtvis ekosystemet, som den fundamentala enheten for
miljoetiskt intresse.

Tanken skisseras i en tidig artikel av amerikanen Holmes Rolston III som tar
sin utgangspunkt i ekologin (“Is There An Ecological Ethic, Ethics 85/2 (1975)
93-109). Rolston skiljer pa ekologisk etik” i en primér och en sekundéir betydelse.
Den sekundéra betydelsen ér en form av tillimpad etik — i analogi med t.ex. medi-
cinsk etik — som anvénder en redan utvecklad etisk teori pd problemstillningar
inom ekologins omrade. En ekologisk etik i primér mening skulle vara en etik som
uppfattar ett moraliskt padbud i erkédnnandet av “’sjdlva ekosystemets holistiska ka-
raktér”, alltsa, att sjdlva ekosystemet blir foreméal for moraliskt hidnsynstagande.

Rolston finner aterklangen av en sadan etik i Leopolds essé ”The Land Ethic”,
och citerar dennes huvudtes: ” Nagot &r ritt om det bidrar till att sékra det biotiska
samhéllets integritet, stabilitet och skonhet. I motsatt fall &r det fel.” En miljoetik,
sdger Rolston, bor vara ekologisk i denna primira mening och han uppmanar till att
utveckla en sadan. Han har sedan forsokt formulera hur en miljéetik bor se ut, inte
minst i sitt monumentala verk Environmental Ethics (Philadelphia: Temple
University Press, 1988).

6.1 Forsta generationen: Manniskan som
del av ekosystemet

Det var emellertid J. Baird Callicot som forst fortydligade den holistiska visionen
och, inte minst, gjorde det tydligt hur mycket den skiljer sig fran extensionismen,
speciellt djuretiken (”Animal Liberation: A Triangular Affair”, Environmental
Ethics 2 (1980) 311-338). Som ovan ndmnts, s& fanns det en period nér Singers
djuretik i kraft av sin icke-antropocentriska utformning betraktades som en form av
miljoetik. Callicot gjorde det emellertid klart hur mycket djuretiken avviker fran
centrala miljoetiska intuitioner. Dessa motsvaras, enligt Callicott, béttre av en ho-
listisk etik. Har soker Callicott att lansera Leopolds landskapsetik som en paradig-
matiskt tes. Det biotiska samhillet omfattar jord, vatten och vixter savél som djur,
och landskapet, som rymmer alla dessa ting, har, enligt Leopold, rétt att stélla krav
pa etiskt hinsynstagande.

Man skulle kunna konstruera Leopolds etik som bestdende av en rad olika steg,
sdger Callicott: idag djurens rittigheter, i morgon samma réttigheter for vaxter och
i morgon moralisk status &t klippor, jord och sa vidare. Men det &r nagot absurt
med denna progression, sdger Callicott. Det kan vara rimligt att tillerkdnna djur
moralisk status, men nér vi kommer till véxter, jord och vatten &r gransen mellan
det plausibla och det absurda &verskriden. Nar Leopold darfor insisterar pa att
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tillerkdnna hela landskapet moralisk status ar det for Callicott ett uttryck for ett helt
annat perspektiv pa miljoetiken.

Det stér inte helt klart vari det absurda bestar i att utvidga kretsen fran djur till
véxter och sé vidare, for Callicott. Han tar emellertid sin utgdngspunkt frén djureti-
ken och dess kriterium for moralisk status, medvetenheten. Saledes dr formodligen
tanken den att eftersom véxter inte har ett medvetande, dr det mot bakgrund av
detta kriterium absurt att tillskriva dem moralisk status.

Callicott relaterar séledes inte direkt till Goodpasters argument for att vaxter
kan ha egenintressen, d&ven om de inte &r medvetna varelser. Intressant &r att Good-
paster emellertid sjalv kritiserar den extensionistiska tanken (”From Egoism to
Environmentalism”, i K. E. Goodpaster & K. M. Sayre (eds.): Ethics and problems
of the 21st Century, University of Notre Dame Press 1979, 21-35). Goodpaster
antyder, mycket forenklat, att extensionismen baseras pé en utbredd tendens i mo-
dern etik, ndmligen att etik uppfattas som ett pabud att universialisera egenintres-
sen. Utgéngspunkten dr individer med vars och ens egen speciella form av egenin-
tresse. Etiken foreskriver vad vi, var och en, &r forpliktade till, pa ett eller annat sétt
(beroende pé vilken etisk teori det handlar om), att tillgodose andras intressen pa
samma sitt som om det vore ens egna. Men hiarmed fungerar egoismen som ett
slags utgangspunkt och det kan strida mot att ta hansyn till miljon pa ett substanti-
ellt satt, eftersom miljon fungerar som en integrerad helhet, ett biosystem.

Pa samma sitt betraktas djuretiken endast som tillimpad etik, en tillimpning av
Benthams utilitarism pé ett specifikt omrade. Den representerar inget filosofiskt
nytinkande. Allt som allt &r kritiken av extensionismen vél motiverad med att den
extensionistiska tanken strider mot avgorande miljoetiska intuitioner. I det foljande
gives exempel pa vilka intuitioner kritikerna har i atanke.

Callicott lokaliserar, liksom Goodpaster, problemet till den individualistiska
utgangspunkten hos extensionismen, alltsa detta att det bara 4r individer som har
egenintressen och dirmed kan stilla krav p4 moraliskt hinsynstagande. I motsats
till detta tolkar Callicott Leopolds huvudregel ("Nagot &r rétt om det bidrar till att
sikra det biotiska samhillets integritet, stabilitet och skonhet. I motsatt fall ar det
fel.”) som uttryck for att det 4r det biotiska samhaéllet som &r det egentliga forema-
let for moraliskt hinsynstagande. Callicott bendmner denna &sikt etisk holism.

Callicotts holism dr mycket extrem genom att individen bara tillerkénns ett
virde 1 forhallande till landskapets summum bonum, dess integritet, stabilitet och
skonhet:

Landskapsetiken delar helt klart inte ut lika moraliskt varde till varje medlem av det bio-
tiska samhallet; det moraliska vardet hos individer (mark val: inklusive manskliga indi-
vider) &r relativt och maste varderas i dverensstdammelse med den enskildes specifika
relation till den storhet som Leopold kallar 'landskapet’.

En mindre extrem holism skulle hdvda att det vid sidan av hénsyn till individen
ocksé finns en hénsyn till helheten. Dessa hinsyn maste alltsa avvigas mot var-
andra. Det dr formodligen vad Goodpaster har i tankarna.

Callicott ndmner en lang rad punkter dir den holistiska landskapsetiken virde-
rar sakerna annorlunda 4n djuretiken. Den konsekventa djuretiken maste exempel-
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vis betrakta rovdjur som kallblodiga moérdare. Men rovdjur dr ofta séllsynta och
hotade djur och bor tvdrtom vérdas och beskyddas. Detta dr en variant av kritiken
mot djuretiken, den pabjuder ingrepp i, eller till och med, mot naturens ordning;
men utifran en miljoetisk synvinkel bor vi 1 stérsta mdjliga man understddja natu-
rens processer. Betande husdjur utgor daremot ett hot mot det biotiska samhillet
eftersom de rubbar den ekologiska balansen i landskapet. Husdjur &r ett uttryck for
en ’konstlad’ paverkan av naturen.

Callicott lyfter fram Leopolds bekymmer for sédllsynta arter och oro for den
ménskliga paverkan pa berg, och floder. Leopold deklarerar ddremot ingen oro
over burhdnsens lidande. Djuretiken uppmanar oss att bli vegetarianer och fordo-
mer jakt. Leopold ser inget problem med att dta kott, speciellt inte om det &r fran
vilt som han sjélv jagat. Den genomgéende skillnaden ar uppvérderingen av det
vilda och fria pé bekostnad av det onaturliga, tama och inlasta. En vésentlig konse-
kvens av detta dr att dir extensionismen dr bendgen att jamstilla individers vérde,
s& hiavdar landskapsetiken att individers vérde beror pa deras roll i helheten. Sall-
synthet spelar alltsa en visentlig roll.

Det dr ekologin som, enligt Leopold och Callicott, gor det mgjligt att se det
biotiska samhillet som en enhet som bestér av inbordes beroende delar. Landskapet
anses dga ett optimalt tillstind och genom att forsta ekologin kan vi forsta vad detta
optimala tillstdnd innebér. Kriteriet for vad som ’&r gott for landskapet’ ges alltsa
av naturen eller landskapet sjdlvt. Callicott menar dock inte att landskapet har né-
gon medvetenhet eller upplevelse av att nagot kan gdra nagon skillnad for landska-
pet. Han skulle darfor lika girna kunna uttrycka sig med den opersonliga formule-
ringen: det &r gott om landskapet utvecklar sig i dverensstimmelse med detta krite-
rium.

Hur skall detta kriterium forstas ndrmare? Det gor inte Callicott pa nagot sétt
klart. Var tolkning &r att stabiliteten dr den viktigaste termen. Landskapet befinner
sig i sitt optimala tillstdnd nér ekosystemet ar stabilt. Om ekosystemet befinner sig
i en stabil balans respekterar vi ocksé dess integritet, och dess skonhet realiseras
optimalt.

Fragan dr dock om saker och ting hiinger samman pa detta forenklade sétt. Un-
derforstatt pastas att stabila ekosystem ar viardefulla. Men varfor skulle det pasta-
endet dga giltighet? Det har funnits en tendens att hdvda att stabila ekosystem ock-
sa utvecklar storst diversitet. En av de foreteelser som Leopold kallar *landskapets
skonhet’ skulle kunna vara just diversitet. Men det finns mycket stabila ekosystem
med mycket liten diversitet, exempelvis tundran eller 6knar. Det finns ocksa myck-
et diversa ekosystem som &r vildigt instabila, exempelvis regnskogar. Alltsa inne-
bar stabilitet i sig inte att dir rdder maximal mangfald. Men é&r det da stabiliteten
eller diversiteten som vi virdesétter i detta sammanhang? Om vi maste vélja sa blir
det svart att bestimma sig utan att ménskliga virderingar smyger sig in. Naturen
sjdlv verkar inte kunna ge nagot svar pa denna fraga.

Callicott betraktar mdnniskan som en del av landskapet. Det verkar ju omedel-
bart fornuftigt att siga att ménniskan &r en del av naturen. Men hur kan landskapet
(naturen eller ekosystemet) tala om for oss manniskor hur vi bor upptriada i forhal-
lande till landskapet? Callicott tycks forutsétta att exempelvis industrijordbruk ar
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’onaturligt’, men hur kan det vara sa om det &r ett utbrett ménskligt beteende och
ménniskan ir en del av naturen? Vad som anses vara vérdefull natur verkar slutli-
gen bero pé ett ménskligt virdeomdome.

Callicotts asikter &r som sagt var forhallandevis radikala. For det forsta tiller-
kénner han inte ménniskor en sjélvstindig moralisk status. For det andra havdar
han att ménniskors antal maste bestimmas utifran deras roll som omnivorer (allédta-
re Gvers. anm.). "Kanske dubbelt s& manga som antalet bjornar”. Den "naturliga’
livsform som Callicott forestiller sig, &r den som finns hos ursprungsfolk som
exempelvis de nordamerikanska indianerna. Nuvarande méanniskopopulation &r
alltsa for stor — Callicott kallar de mer dn 4 miljarder ménniskor, som levde vid den
tidpunkt dé han skrev artikeln, for en “’global katastrof for det biotiska samhallet”.
Han sdger emellertid inte ndgot om hur populationens storlek ska minskas.

Radikal holism dér ménniskor inte har ngon rétt till hinsynstagande pa egna
villkor utan dr underlagda det biotiska samhillets intressen (hur det &n mé beskri-
vas av de biologiska experterna) anses av manga vara ett steg pa vigen mot ekofa-
scism, alltsa en diktatur dér ekologiska experter i ekosystemets namn hérskar over
maénniskan. Oavsett hur vi dnskar virdera naturen, s kan det inte innebéra att
minniskan ska ge avkall pé politiska fri- och rittigheter, heter det i denna invand-
ning mot Callicotts resonemang. Callicott har senare tagit avstand ifrén sina starkt
misantropiska uttalanden.

6.2 Andra generationen: Den vilda naturen

Leopold, och med honom Callicott, bekymrar sig for hur ménsklighetens aktivitet
paverkar de andra livsformerna pé klotet. De skulle foredra om méanniskor skulle
kunna leva pa ett sitt ddr paverkan pa den dvriga naturen var minimal. Det ligger
nira till hands att ta det steg som senare filosofer har gjort, ndmligen att séga att det
i miljoetiskt hdnseende vérdefulla med naturen dr att den kan utveckla sig pa egna
villkor utan ménskligt ingripande.

Déarmed infor man en viss splittring i naturuppfattningen. Ménniskan &r sjélv-
fallet en del av naturen. Problemet &r att mdnniskan &r s& dominant i forhallande till
de andra livsformerna. Alltsd dr forhallningssattet att mdnniskan i viss omfattning
bor lata de andra livsformerna utveckla sig for sin egen skull, utan ménsklig domi-
nans. Detta tolkas som ett krav pé att vissa omrdden som dr mer eller mindre obe-
rorda av ménsklig aktivitet bor forbli orérda — som ’vild’ natur. Dessa omraden &r
alltsd miljoetiskt vardefull natur. Uppodlade, och pé andra sétt brukade, omraden
har inget miljoetiskt varde. Splittringen visar sig alltsé i olika markanvandning.
Mainsklig aktivitet bor inte dga rum pa de miljoetiskt virdefulla markerna eftersom
den forstor det vardefulla med omradet.

Men i gengild &r budskapet rimligt tydligt. Det finns inget pastdende om att na-
turen uppstéller nagon svarforstaelig standard for hur ménniskan bor handla. Det ar
i stéllet ett enkelt budskap om att lata den vilda naturen utveckla sig utan méanskligt
ingripande: Héll fingrarna borta. Det &r detta uttryck for respekt for andra livsfor-
mer som Leopold kan ha haft i atanke nir han formulerade sitt begrepp om land-
skapets integritet.
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6.2.1 Paul Taylor igen

Vi lyfter, som vi antytt i tidigare kapitel, ter fram Paul Taylor i detta samman-
hang. Det speciella med Taylor var ju att han trots sin individualistiska utgangs-
punkt i grund och botten intresserar sig for hela ekosystem. De slutsatser han drar
innebdr att vi skall undvika att ingripa i de naturliga processerna i vissa naturomra-
den, de 'naturliga’ ekosystemen. Alltsd ger Taylor ett holistiskt budskap pa konse-
kvensomradet.

Det ér i forstone lite besvérligt att forena detta budskap med ett lika stort intres-
se for varje enskild individ. Det karakteristiska med naturliga ekosystem ér just att
populationernas storlek, och dirmed de enskilda individernas 6den, regleras av
samspelet med helheten. Endast om Taylor framgéngsrikt kan argumentera for att
det i ndgon mening &r i alla individers intresse att de antingen lever vilda, utan
ménskliga ingripanden, eller far leva under méinniskoskapta villkor i biokulturen,
kan Taylor forena det holistiska budskapet med sin individualistiska utgangspunkt.
Vi har i korthet antytt i texten om Taylor, vilken vig denna argumentation kan ta,
men vi ska lata det forbli en dppen fraga om den kan genomforas.

6.2.2 Holmes Rolston lll igen

Som tidigare ndmnts utarbetar Holmes Rolston III en miljéetik i sitt fraimsta verk
Environmental Ethics (Philadelphia: Temple University Press, 1988). Rolstons
miljoetik ar ritt komplicerad i sina detaljer, sé vi skall inskrénka oss till att lyfta
fram nagra fa huvuddrag.

Rolston forsoker att integrera moralisk status hos alla levande individer med
den holistiska tanken om att vi ocksa har forpliktelser att i viss omfattning lata den
vilda naturen existera som ett sjdlvindamal. P4 individplanet arbetar Rolston, lik-
som Attfield, med begreppet vikt, organismer tillméts stdrre vikt, ju hogre upp i
den evolutionéra utvecklingsordningen de befinner sig. Pa helhetsplanet ansluter
sig Rolston till tanken att det dr ekosystemet (utan ménskligt ingripande) som till-
delar delarna dess grad av vikt.

Det dr Rolstons ambition att integrera dessa nivaer och det sker genom att det
liggs lager pa lager i teorin, vilket gér den mycket komplex och svardverskadlig. A
andra sidan ser formodligen Rolston sjélv inga djupa motséttningar i den. En mén-
niska maste f& uppleva bade stadslivet, lantbruket och den vilda naturen for att bli
en hel manniska. Speciellt géller det att ingen har lart sig hela vidden av moralen
innan han har lart sig att respektera de vilda foreteelsernas integritet.

Rolston erkdnner exempelvis att medvetenhet ar en visentlig egenskap. Med-
vetna organismer har sdledes ett stdrre vérde dn icke- medvetna organismer. Men
det dr typiskt for Rolston att stryka under att det under det medvetna livet ocksa
pagar biologiska processer som bidrar till att definiera vad som &r i individens
intresse och ddrmed vad som &r gott for individen. Det dr i en medveten varelses
intresse att undvika forgiftat vatten. Det géller 4ven om inte varelsen rent konkret
vet om huruvida vattnet som den skall till att dricka ar forgiftat eller inte, och dven
om den inte dr konkret medveten om betydelsen av att undvika vissa giftiga &mnen.
Men forhallandet att det finns biologiska processer som bidrar till att bestimma vad
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som dr i de medvetna varelsernas intresse, delar de med icke-medvetna organismer,
som exempelvis vaxter.

P4 samma sitt lyfter Rolston fram betydelsen av genetiskt styrd utveckling for
vaxter och djur och betydelsen av instinktivt beteende for djur. Dessa ér vardefulla
for organismerna. Men de ar ocksé virdefulla for ménniskorna, vi virdesétter dem
ocksa hos oss sjilva, hdvdar Rolston.

Rolston skiljer likaséd mellan den vilda naturen och kulturen. Inom kulturen
giller speciella forpliktelser gentemot djur. Men de kan inte omedelbart Gverforas
pa djur 1 vilt tillstdnd. Utanfor kulturen, hos de vilda djuren, finns inga réttigheter.
De vilda djuren har inte rétt att stdlla krav pa respekt for sin vélfard som innebér att
vi maste gripa in i naturliga processer. Det vore ett uttryck for avsaknad av tolerans
gentemot processerna hos det vilda livet.

Miljoetiken maste se rovdjurens existens som gott for den vilda naturen. Men
detta verkar strida mot den konsekventa djuretiken eftersom rovdjuren skapar
mycket lidande. Emellertid, hdvdar Rolston, — kanske aterigen typiskt for honom —
att det inte &r sjélvklart att rovdjur okar lidandet. En individ, som é&r anpassad till
att vara ett mojligt bytesdjur, har ett rikt liv, hdvdar han.

Déaremot finns det forpliktelser att undvika négra av de skadeverkningar som
kan uppsta niar ménniskor paverkar den vilda naturen. Rolstons princip &r att mén-
niskan inta ska skapa mer lidande &n det finns under naturliga férhéllanden. Pa
detta sitt verkar Rolston hédvda att levnadsvillkoren i den vilda naturen &r norme-
rande for hur vi bor behandla djur och véxter i kulturlivet.

Husdjur kan alltsé inte stélla krav pa battre forhallanden 4n vilda djur, men de
ska inte tillfogas ’onaturligt lidande’. Lantbruk, som i sig innebér destruktion av
levande organismer, bade vixter och djur, dr beréttigat i fall det skapar mer virden
dn de vérden som forstors. Eftersom det ménskligt goda dr mer virdefullt dn andra
varelsers goda, dr lantbruk i princip beréttigat.

6.2.3 Praktiska konsekvenser

Om vi reflekterar 6ver var plats i naturen, hidvdar dessa filosofer, kommer vi att
inse att andra livsformer har rétt att stilla krav pa att fa existera som ett sjdlvinda-
mal. Vikten av denna hinsyn ska avvégas gentemot andra hansyn.

Det &r emellertid endast i extrema situationer som konsekvenserna av denna
asikt kan skiljas frdn en antropocentrisk asikt som hivdar att den vilda naturens
existens, atminstone vissa landomraden, ar ett sétt pa vilket naturen har ett virde
for ménniskan. Det kan vara estetiskt virde (naturen som ett slags konstverk), eller
kunskapsmaéssigt virde (naturen som en kélla till kunskap om naturliga processer),
historiskt vérde (som ett slags historiskt minnesmaérke frén méinniskans forntid)
eller som ett led i var ovriga sjalviorstaelse (uppfattningen om var plats i naturen).

Det ér dock en vésentlig skillnad mellan att lata naturliga processer utveckla sig
fritt pa dértill avsedda landomréaden och att vidmakthalla vissa naturformer pa giv-
na landomraden. I det forstnimnda fallet dr det ofta nodvéndigt att skydda landom-
radet ifrdga mot miansklig paverkan. I det andra fallet ar det ytterst fraga om kultur-
landskap som har uppstatt genom paverkan av ndgon viss mansklig aktivitet., t.ex.
bete, som bara kan vidmakthéllas med hjélp av denna aktivitet. Sddana naturformer
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har ritt och slétt inget virde som vild natur, &ven om manga ménniskor uppfattar
dem som vérdefulla i andra avseenden. Kulturlandskapet 4r ju ocksa av historiskt
intresse och av betydelse for var sjalvforstaelse.

Holismen ger ocksa ett speciellt perspektiv pa begreppet biodiversitet/ biolo-
gisk mingfald. Det rdder ett utbrett samforstdnd om att biologisk mangfald i en
eller annan mening &r vardefull. En utbredd tolkning &r att biologisk méngfald kan
mitas med hjilp av antalet arter pa ett givet omrade. Enligt holismen ar det dock
inte antalet arter som &r av véirde. Det virdefulla dr snarare att omradet har haft en
historia av att & utvecklas utan ménsklig paverkan. Det 4r den diversitet — den ma
vara stor eller liten — som har utvecklats under dessa betingelser, som &r véardefull.

Darfor ér det utifran detta perspektiv bara de inhemska arterna som &r vésentli-
ga. Strangt taget dr det inte mangfalden som sddan som dr vardefull, men vild,
alltsé orord, natur. Enligt det forutndmnda malet mangfald skulle man kunna 6ka
antalet arter genom att infora nya arter i ett ekosystem. Men denna diversitetshoj-
ning skulle enligt holismen ha ett negativt virde eftersom den &r ett méanskligt im-
grepp i det som har det mest grundldggande vérdet: arters och populationers natur-
liga dynamik.
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7/ Djupekologin

Djupekologin &r ytterligare en position som, inspirerad av ekologin, hdvdar att en
rad miljoetiska intuitioner inte kan fangas av traditionell antropocentrisk etik, samt
att extensionismen inte representerar ndgon fornyelse av denna. Djupekologin
grundades av den norske filosofen Arne Naess (£.1912). Naess var professor i filo-
sofi vid universitetet i Oslo 1939—1970 och ar pad manga sétt norsk filosofis grand
old man”. En annan framstaende representant dr amerikanen George Sessions.

I ett skissartat referat av ett inldgg vid en konferens i Bukarest 1972 (“The
Shallow and the Deep, Long Range Ecology Movement: A Summery”, Inquiry 16
1973 95-96) skiljer Naess mellan den ytliga och den djupa ekologiska rorelsen.
Den ytliga rorelsen, som ér den mest inflytelserika, kimpar mot férorening och
rovdrift pd Jordens tillgdngar. Dess centrala malsittning &r “hélsa och rikedom for
ménniskor i de utvecklade ldnderna.”

Den djupa miljororelsen dr daremot praglad av en lang rad ytterligare hansyn
som Naes forsoker inringa med foljande nyckelord:

o Avstandstagande fran “méanniskan-i-naturen” — modellen till formén for
en relationell, totalfdltsmodell ddr médnniskan i linje med andra organis-
mer ses som maskor i ett biosféariskt nétverk.

e Biosfarisk egalitarism, alltsa — i princip — lika rétt till liv och blomstring
for alla livsformer.

e Principer om diversitet och symbios, anti-klassamhallesinstillning, kom-
plexitet, icke-komplicering samt lokal autonomi och decentralisering.

Naess understryker att rorelsens normer inte logiskt kan hirledas utifran ekologin
som vetenskap; det dr dock alltid ekologiskt vetande och ”den ekologiska faltarbe-
tarens livsstil”, som inspirerar och forstirker den djupekologiska rérelsen.

Naess blev sjélv kind for en storre offentlighet under 1970-talet d& han lét ked-
ja fast sig i ett fjdll under protesterna mot utbyggnaden av Altadlven i Nordnorge.
Enligt uppgift lever han mycket spartanskt i en stuga pé fjillet; under alla omstén-
digheter dr djupekologin for honom en fradga om livsstil inte bara ett teoretiskt
alaggande.

Redan 1973 utger Naess en rad skrifter under titeln Ekologi och filosofi som
han utger 1974 1 omarbetad och utékad version (Qkologi, samfunn og livsstil. Ut-
kast til en gkosofi. Oslo: Universitetsforlaget). Boken behandlar en l&ng rad &mnen
men fortfarande i ndgot ofullstindig, skissartad och aforistisk form. Naess é&r inte s&
lite inspirerad av Spinozas panteistiska monism och etik, samt av Gandhis icke-
véldsfilosofi.

En nagot mer sammanhéngande motivation till djupekologin ges av John Rod-
man 1 “The Liberation of Nature” (Inquiry 20 1977 83—145), som utgérs av en
kritisk recension av Stone och Singer. Enligt Rodman 4r extensionismen uttryck for
ett “dubbelt budskap”. A ena sidan upphdjs icke-minniskor till den ménskliga
nivan i kraft av sin formaga till kénslor och medvetenhet. Darfor tillerkénns de
vissa rittigheter. A andra sidan degraderas icke-minniskor i samma rorelse till
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samma status som lagre stiende manskliga varelser, avvikare inom arten: utveck-
lingsstorda, senila, medvetslosa ménniskor — ”moraliska bland-varelser med réttig-
heter utan skyldigheter” (Singer), ”juridiskt inkompetenta”, som har anvindning
for ménniskor for att uttolka och representera sina intressen i en vakt- och beskyd-
darrelation (Stone). Vid ndrmare paseende ser detta ut som en nedvérdering, dir
icke-miénskliga varelser betraktas utifran sin bristande formaga att leva upp till en
ménsklig standard, snarare &n att de riknas som varelser med eget existensberét-
tigande, med egna karaktirsdrag, mojligheter och véxtformer. Detta kan alltsa vara
en forlangning av det antropocentriska perspektivet vars utgangspunkt ér sjilva
roten till det onda.

Fran Platon och Aristoteles via Augustinus och Thomas av Aquino fram till
Mill, Marx och Sartre har det grundldggande antagandet/ axiomet varit att manni-
skan bor uppnd perfektion vad giller sin arts specifika sdrdrag, dvs. de egenskaper
som skiljer henne fran de andra arterna. Dessa egenskaper har uppfattats som att
dga en sjil, tankeformaga, sjdlvmedvetenhet, frihet, sprak, symbolisk eller skapan-
de aktivitet. Denna tanke innebér emellertid att madnniskan ser sig sjilv som avskild
ifrdn och hojd 6ver de 6vriga arterna. Detta leder till herravélde 6ver och utnyttjan-
de av de andra arterna. Extensionismen borjar med att bekymra sig for individen
och den haller fast vid individernas egenintressen. Men om detta egenintresse upp-
fattas som definierat utifrin manniskans specifika siardrag, bekriftar extensionis-
men ménniskans herravilde 6ver de Ovriga arterna.

I stéllet finns det kanske anledning att strava efter perfektion vad giller de
egenskaper som vi delar med de andra arterna. Det som &r gott for ménniskan ver-
kar utifran detta betraktelsesétt vara beroende av det som &r gott for den storre
helheten (biosfiren), vilken ménniskan &r en del av och vilken dr en del av ménni-
skan.

Rodman 6ppnar alltsa perspektivet mot ett annat slags perfektion enligt vilken
det &r gott for ménniskan, i betydelsen att 1ata manniskans natur utvecklas till fullo,
att intressera sig for de dragen i var natur som vi delar med andra arter, méark val;
utan att gora skillnad mellan arterna. Detta kan uppfattas som de rationella tanke-
géngarna bakom djupekologin.

Rodman ndmner p4 ett stélle att man bara kan frigora sig sjalv, liksom man
sjdlv dr den enda som kan forverkliga sina mojligheter. Det skisserar en forstaelse
av perfektionism enligt vilken vi var och en sérskilt dr skyldiga att nd var egenfull-
komning, men pa ett sitt som frigdr andra, dvs. inte dominerar eller sdrbehandlar
dem.

Det ar svart att fa grepp om djupekologins exakta konsekvenser. Vasentligt ar i
alla fall att en radikal revision av vér sjdlvforstielse skisseras upp, sérskilt forstael-
sen av var natur. Kravet ar att vi inte endast ska se oss sjdlva som djupt beroende
av andra livsformer och det ekologiska kretsloppet, utan vi ska ndrmast uppfatta
dessa foreteelser som delar av oss sjilva. Vi ér invévda i den dvriga naturen pa ett
sitt som krdver av oss att vi inte dominerande séitter oss Over den, utan vi ska i
stdllet mota den Ovriga naturen pé lika villkor, utan dominans.

I denna sjalvforstaelse ligger att vi bara kan forverkliga var potential genom att
gd in 1 denna identifikation med den Gvriga naturen. Dar holisterna erkénner att det
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kan finnas intressekonflikter, som vi moraliskt maste forhélla oss till, ar djupekolo-
gins vision att vi ska se var plats i naturen pa sa sétt att det inte leder till nagra
allvarliga intressekonflikter. Darfor, nér vi forsoker att forverkliga oss sjélva, sker
det pé ett sétt som samtidigt forverkligar helhetens potential.

Men vad innebér detta i praktiken? Har dr djupekologin inte sirskilt precis.
Kanske ska det uppfattas som att nér vi forst har uppnatt den rétta sjalv{orstaelsen,
ger det sig sjalv hur vi bor leva. Men i grova drag skisserar Naess en kraftig reduk-
tion av den materiella levnadsstandarden och, i samband med denna, en kraftig
reduktion av folkméngden. Malet &r att minimera den materiella paverkan péa den
Ovriga naturen.

Naess erkénner att detta tar tid, minst hundra ar, och att det under tiden maste
utvecklas tillfdlliga strategier. Naess dr ocksa overtygad om att ekologiska experter
och andra med insikt i de ekologiska sammanhangen delar djupekologins normer,
de har bara inte mdjlighet att leva enligt dem. Men som ett led i att utveckla en
annorlunda sjilvforstaelse ar det viktigt att dessa experter deltar i den offentliga
debatten.

For Naess kommer en materiellt enkel livsstil att medfora en andlig méngfald.
Att fullkomna det andliga &r for Naess inte liktydigt med att sétta sig dver den icke-
medvetna naturen, eftersom det i den panteistiska dskadningen anses att hela natu-
ren ar besjdlad.

Pé samma sétt kommer en materiellt enkel livsstil att sl& f6lje med en lokal au-
tonomi och social jamstdlldhet. Naess hdvdar ocksé att man kan na fram till insikter
av detta slag frdn manga olika utgadngspunkter, det dr saledes mojligt att uppna
enighet pa virderingsplanet. I motsats till holisterna lagger Naess stor vikt vid
jamlikhetsaspekten (principiell biosfarisk egalitarism). Det dr emellertid omdjligt
att avgora om djupekologen skulle handla annorlunda &n holisten i praktiken.
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8 Att prioritera enligt principen om
lika manniskovarde

Ar det lika viktigt att sanera ett stycke fororenad mark i glesbygd som i storstéider?
Om marknadskrafterna tillats styra skulle vi alltid vélja att prioritera mark i storsta-
der framfor mark i glesbygd, helt enkelt for att marken i storstdder har ett stérre
ekonomiskt virde. Ar detta rimligt ur etisk synvinkel?

Det rader en utbredd enighet om att lika manniskovérde ar en helt grund-
laggande etisk princip. Men liksom med andra fundamentala principer sé rader en
stor oenighet om hur detta begrepp skall forstas. Det giller bade pa det abstrakta
och filosofiska planet som pa det mer konkreta, praktiska planet. Vi ska hir nedan
diskutera nigra av dessa huvudproblem med avsikt att ndrma oss en diskussion om
vilka prioriteringar i arbetet med miljorelaterade hélsofaror som é&r forenliga med
principen om lika ménniskovérde. Denna fraga dr ytterst sparsamt belyst i litteratu-
ren.

8.1 Likhet, pa vilket satt?

Utilitarismen har formulerat en inflytelserik, men ocksa omstridd, utliggning av
principen om lika ménniskovarde. Enligt utilitarismen &r det basta resultat man kan
uppné det som innebér den storsta sammanlagda summan av vilfard. Nar man
berdknar summan av vélfarden respekterar man det lika ménniskovérdet genom att
varje ménniskas valfird rdknas som lika mycket vérd. — "alla rdknas som en och
ingen riknas som mer dn en”, som det heter i slagordsform. Men i konkreta sakfra-
gor kan det vara skillnad emellan hur mycket vélfard som star pa spel for de olika
berdrda parterna. Om vi star infor valet att 6ka vélférden lite grann for en person
och mycket for en annan person, bor vi vélja det sistndmnda eftersom det resulterar
i den storsta vélfairdssumman.

Man kan tala om utilitarismens princip som att den gar ut pa att skapa valfard
sa effektivt som mojligt. Om vi véljer en mindre summa av vélfird dn vi skulle ha
kunnat, valt innebér det en onddig vélfardsforlust. Utilitarismen har emellertid
kritiserats av manga for att inte ta ménniskans lika virde pé allvar. Men vad menas
med att ta jimlikheten pa allvar, om det inte ar likhet att lata alla manniskor rdknas
lika mycket i berdkningen av vélfardssumman?

Hir skiljer man pa valfards-egalitarism och resurs-egalitarism (Dworkin 1981).
”Vélfard” ér ett begrepp som utvecklats inom ekonomin for att beteckna det virde
som varor och andra former av (materiella) resurser egentligen har fér ménniskor.
Det finns flera, inbordes konkurrerande betydelser av vad vi menar med vélfard,
men gemensamt for dem alla &r att valfard dr en méttstock som visar hur gott liv vi
lever. Vildigt abstrakt uttryckt beror en ménniskas vélfard dels av vilka resurser
hon har till sitt forfogande och dels pa hur effektivt hon utnyttjar dessa resurser for
att skapa sig ett gott liv.

Som sagt var, ser utilitarismen skapandet av storsta mojliga valfirdssumma
som etikens mal. Valfards-egalitarister dr eniga om att det enda som riaknas i slut-
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dndan ar vilfard. Emellertid kritiserar de utilitarismen for att inte ta hdnsyn till
vélfardens lika fordelning. For utilitarismen ar det endast summan av vilfarden
som réknas. Fordelningen av vélfarden dr av underordnad betydelse. Tva resultat
med samma summa av valfard dr lika bra oavsett om det ena resultatet har vélfar-
den jamnt fordelad och det andra har den ojdmnt fordelad. Ett resultat med en stor-
re valfardssumma dr alltid béttre ocksa nér det innebér storre olikhet i vélfard mel-
lan individer. Vilfards-egalitarismen kritiserar dessa konsekvenser.

Vilfards-egalitarismen hévdar att férdelningen av vilfarden ocksa maste fa
spela en roll i varderingen av vad som &r det bésta resultatet. Om samma summa
valfard uppnds ar resultatet battre ju mer jamnt fordelad vilfarden ar. I nagra fall
kan det finnas orsak att foredra ett légre resultat med en lagre vilfdirdssumma om
det i gengéld innebdr att likheten &r storre.

Resurs-egalitarismen kritiserar vilfards-egalitarismen for att inte ta hdnsyn till
det personliga ansvaret. Enligt vélfards-egalitarismen har vi 1 princip rétt att stélla
krav pa kompensation for varje form av ojamn fordelning av vilfarden. Men en
sadan princip uppmuntrar inte till en personligt ansvarsfull anvéndning av resurser.
Resurs-egalitarismen hévdar i stillet att vi alla kan stélla krav pa lika stor del av
resurserna. Men sedan dr det upp till den enskilde att forvalta dem — det ska ingen
central myndighet blanda sig i.

Modern vélfards-egalitarism har forsokt att ta hansyn till denna kritik genom
att séiga att det bara dr olikheter som man inte kan paverka som ska ge rétt till kom-
pensation. (Arnesson 1989). Detta tillmotesgar bara ett av motiven bakom resurs-
egalitarismen. Ytterligare ett motiv &dr jimlikhetskravet, pd samma sétt som réttig-
heter ska berdra handgripliga saker som resurser och inte diffusa begrepp som
vilfard.

Enligt utilitarismen rader optimal resursférdelning nir den for med sig storsta
mojliga vélfardssumma. Om alla kan omsiétta resurser till vilfard med samma ef-
fektivitet och vi antar att resurserna har fallande marginalvérde, dr den optimala
resursfordelningen nédr man delar resurserna lika. Ocksé fran resurssynvinkeln
kommer utilitarismen, som vanligt, att bortse fran hénsynen till jamlikheten (Sen
1973, s. 15-18).

Det ér emellertid inte sa enkelt att precisera vad en jimlik fordelning av resur-
serna innebdr nér folk har olika preferenser vad géller vilka resurser de foredrar.
Dessutom finns det vissa former av olikheter i formagan att tillgodogdra sig olika
resurser som inte kan kallas sjilvforvéllade till exempel medfodda sjukdomar eller
funktionshinder. Skall detta forhallande tas med i teorin blir resurserna inte bara
materiella resurser i sndv bemaérkelse, men ocksa exempelvis hilsa ( men bara med
utgédngspunkten; om man sjilv skadar sin hélsa genom sin livsstil fir man sjilv
béra konsekvenserna dédrav). Darmed blir det &nnu mer komplicerat att avgdra om
det i ett givet utgangslage rader lika resursfordelning.

8.2 Effektivt resursutnyttjande

For myndigheterna innebér utilitarismen att krav stélls pa effektivt resursutnyttjan-
de. P4 miljoomréadet anvénds ofta slagordet att vi ska skapa” mest miljo for peng-
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arna”. Resurserna ska anvéndas s& de skapar mesta mojliga vilfard. P4 miljo-
omrédet innebdr det att de kvaliteter som &r av betydelse for ménsklig valférd,
maste identifieras. Det forutsitter da & sin sida en klar definition av vad vi forstar
med begreppet vilfird — och det &r ju, som sagt var, en omstridd etisk fraga. I prak-
tiken kan man nog énda identifiera nagra miljokvaliteter som de flesta dr ense om
spelar en roll for ménsklig vilfdrd; oenigheten brukar speciellt handla om vilken
vikt som skall féstas vid den kvalitet det ror sig om.

En sédan kvalitet 4r miljorelaterade hilsoeffekter. Det kommer, under i dvrigt
likartade forhallanden, att frimja ménsklig vélfard att reducera miljorelaterade
hilsorisker. Men nér effektiviteten av insatsen skall bedémas méste med andra
mojliga insatser pa hdlsoomradet ocksa ridknas in. Det dr bara effektivt att anvinda
resurserna pa miljoomréadet sa linge det inte kan skapas storre hélsoeffekter pa
andra omraden, exempelvis genom att férebygga dvervikt. Samtidigt ska vélfards-
vinsten vid reduktionen av miljorelaterade hilsorisker vigas mot frimjandet av
andra miljokvaliteter som kan ha betydelse for den samlade méanskliga vilfarden,
som rekreationsmdjligheter och naturskydd for dess egen skull etc.

Om vi for en stund enbart ser pa det begridnsade perspektiv som en summa
pengar till forfogande for att reducera miljorelaterade hilsorisker innebér: effekti-
vitetskravet séger att pengarna skall anvindas sé att de ger storsta mojliga hélso-
vinster. Aterigen #r det inte sa enkelt att sitta upp allménna mal for hilsovinster.
Det star emellertid klart att effektivitetskravet, under i 6vrigt likvardiga forhallan-
den, innebér att man ska koncentrera sig pa de risker som drabbar flest médnniskor.
Det betyder att insatsen ska koncentreras till de mest tittbefolkade omradena.
Effektivitetskravet kommer alltsd i konflikt med jamlikhetsperspektivet, eftersom
folk i1 glest befolkade omraden inte kommer att fa samma reduktion av hilsorisker-
na. Men vad innebér kravet pa jamlikhet pa miljdomrédet?

8.3 Praktiska konsekvenser av
jamlikhetsstravandet

Bada de skisserade uppfattningarna om vérdet av jamlikhet har svarigheter med de
praktiska konsekvenserna, exempelvis p4 omradet miljorelaterade hilsorisker. Om
vi forst tar upp vélférds-egalitarismen sa innebér den att kravet pa lika vélférd ar
forenligt med kohandel mellan olika valfardspaverkande faktorer. Exempelvis kan
personer som utsitts for miljorelaterade hélsorisker kompenseras med andra vél-
fardsfaktorer som pengar. Det ligger i sakens natur att om jamlikhetskravet handlar
om jamlikhet i vélfarden s kan det inte finnas direkta krav om jamlikhet vad giller
mer handgripligt goda miljovarden.

Foérmodligen har en del fortfarande kénslan av att kravet pa jaimlikhet ska ut-
mynna i konkreta likvérdiga forhallanden i en eller annan dimension. Vi bortser hir
fran likheten infor lagen som erkénns i alla demokratier. Man skulle utifran en
resurs-egalitir synvinkel kunna begéra lika 16n &t alla. Det ar ju ocksa ett krav som
i viss mén erkénns i exempelvis de nordiska ldnderna. Detta krav far inte sta oe-
motsagt eftersom effektivitetskravet ocksa spelar en roll i fallet med inkomstfor-
delningen. Men det rader en négorlunda bred uppslutning bakom ett progressivt
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skattesystem som, i alla fall i teorin, bor leda till en viss utjimning av 16neskillna-
derna.

Pé ytterligare en punkt erkdnner de nordiska linderna ett jamlikhetskrav, nim-
ligen lika tillgéng till hilsovérd efter behov. Uppbackningen beror formodligen pa
att det ar ett omréde dér det &r relativt l4tt att genomfora denna jamlikhet samtidigt
som manga anser det vara en rittfardig sak att géra. Bakom denna uppfattning
finns formodligen en forestillning om lika rétt till hilsa. Ett sddant krav leder ocksé
till konsekvenser for miljorelaterade hélsorisker. I sig sdger jidmlikhetskravet egent-
ligen bara att alla ska erbjudas samma bistadnd eller samma skydd; det sidger ingen-
ting om vilket bistand som ska erbjudas eller hur hég skyddsnivéan bor vara.

Det avgors av andra dvervaganden.

8.4 Val av skyddsniva: avvagning mellan
effektivitet och likhet

Det finns tva huvudtyper av reglering av fororenande verksamhet. Den ena har som
generell malsittning att miljoskadliga avfallsprodukter reduceras sa kostnadseffek-
tivt som mojligt sett 6ver tid. Den motiverar verksamheter och andra att uppna
dessa mél genom olika ekonomiska incitament. Denna regleringsform ldgger hu-
vudvikten vid effektivt resursutnyttjande och maluppfyllelse vid en given tidpunkt
som beror pé de tekniker som stér till forfogande. Incitamenten anvénds till att
tvinga fram en ny och mer miljovénlig teknik, s& méluppfyllelsen kan forbéttras
med tiden.

Den andra regleringsformen bestar av fasta gransvarden for miljoskadliga av-
fallsprodukter. Griansvirdena faststélls vanligtvis med hilsomassiga kriterier som
grund. Reduktionsstrategin accepterar ett visst matt av fororeningar eftersom det
skulle vara for dyrt just for tillfallet att reducera dem ytterligare. Fasta gransvérden
forsdkrar oss om att det inte kommer att finnas négra hilsovadliga utsldpp om bara
gransvirdena dr korrekt satta och de i dvrigt efterlevs. I gengéld &r de i princip
faststéllda utan hansyn till omkostnaderna och de kan darfor vara betungande att
hélla sig till. Reduktionsstrategin kan leda till olika férdelning av fororeningarna,
om fororeningen &r lokal.

Grénsvérden ger dédremot i princip alla individer samma skydd. Valet mellan
dessa tvé strategier ar alltsa ett val mellan kravet pa effektivt resursutnyttjande och
kravet pa att ta hansyn till jimlikheten i skyddsnivan, eftersom de bada kraven
endast séllan kan uppfyllas samtidigt. Det kommer dock alltid att finnas lika till-
gang till behandling om man skulle bli sjuk. Fragan ar nir effektivitet ska viga
tyngst och nir jamlikheten ska vdgas in. Som utgédngspunkt verkar det rimligt att
sdga att jamlikheten maste tillerkdnnas den storsta vikten ndr det ror sig om risk for
dodsfall eller mycket allvarliga konsekvenser for hilsan. Effektivitet verkar mer
rimligt att ta hinsyn till nér konsekvenserna for hilsan av att leva med en viss for-
orening inte dr sa allvarliga.

De svara problemen uppstér dock nér det handlar om mycket allvarliga konse-
kvenser for hilsan dér det ocksa dr mycket dyrt att halla sig till grinsvarden. Vi kan
inte ge ngra precisa svar pa hur denna avvigning ska genomforas. Allméant maste
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dock gilla att om det ar tal om mycket allvarliga hilsorisker, s& méste hdnsynen till
kravet pa jamlikhet viga mycket tungt. Men det méste finnas en grans for hur stora
omkostnader som ska kunna ldggas pa samhillet i dessa fall, om kostnaderna alltsa
blir mycket stora maste hinsynen till effektivitetskravet viga tyngst.

8.5 Likhet over tid

Kravet om héllbar utveckling, som det formulerats av Brundtlandrapporten tolkas
ofta som ett krav pa att ingen framtida generation bor fa dverta ett tillstdnd av sdm-
re vélfard 4n nuvarande generation. Jimlikheten utgor hér en restriktion for eko-
nomisk utveckling: den far inte 4ga rum om den utarmar en framtida generations
mojligheter till vilfard. Detta krav representerar en mycket rigid uppfattning om
jamlikhet. Det skulle kunna finnas goda skal till att tillata vissa generationer att
leva pa en légre vilfiardsniva om bara den totala valfardsnivan pa s sétt okade dver
tid. Mérk vél: for 6vrigt nér det ror sig om relationen mellan generationer, ar skill-
naden mellan resurs-egalitarismen och vélfards-egalitarismen av mindre betydelse
(jfr. Broome 1992, s. 35-37).

Kravet pa héllbar utveckling kan verka enkelt, om det forstas som att varje ge-
neration bestar av lika manga ménniskor. Men denna forutsittning &r helt
osannolik. Dértill kommer att en lang rad beslut som tas av vér generation kommer
att paverka hur manga ménniskor det kommer att finnas i framtiden. I betraktandet
av generationer med olika stor folkméngd sa har vi dnnu inte klargjort véra etiska
intuitioner. Formodligen &r de ocksé inbordes motstridiga. Det har i alla fall inte
lyckats for etiken att uppstélla konsistenta malséttningar for vélfardsutvecklingen
och jamlikheten, vad géller de varierande befolkningstalen 6ver tid (se vidare Arr-
henius 2000, Broome 2004).

Nar det géller ett land som Sverige kan man antagligen pa ganska goda grunder
forutsitta att befolkningstalet under en lang rad ar kommer att f6rbli ndgorlunda
konstant. Diskussionen om héllbar utveckling dr dock framst en global diskussion.
Utover kravet pa likhet mellan generationerna stélls det ocksa krav pa global likhet
mellan generationerna. Forhallandena i Sverige kan alltsé inte betraktas isolerade
fran resten av virlden utifran jimlikhetskravet.

Det stéar dock klart att det ocksa kommer att finnas en tidsdimension pé jamlik-
hetskravet som erkinns i Sverige. Om det nu rader en viss skyddsnivé sa bor den,
om alla andra forhallanden ar likvérdiga, ocksé gélla framtida generationer. Reduk-
tionsstrategin ar per definition sékrad for framtiden. Nér det géller gransvérden
innebadr alltsé jamlikhetskravet att de inte bor forsvagas, eller inréttas pé nagot
annat sitt, 1 framtiden sa de kan vara till nackdel for den da aktuella generationen.
A andra sidan kommer formodligen den tekniska utvecklingen att betyda , ifall alla
andra forutsittningar ar likvardiga, att det blir billigare att hélla sig till gransvérde-
na i framtiden. Eftersom nutidens pris for att halla sig till grinsvérdena alltsa
kommer att vara ldgre i framtiden s kan det finnas orsak att neddiskontera den
besparing som blir nddvindig for att upprétthalla en given skyddsniva. Diskussio-
nen om diskontering &r dock komplicerad (se speciellt Broome 1992 (kapitel 3)
och 1994).
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9 Slutsatser om miljoetik och
marksanering

I detta avsnitt sammanfattar vi de viktigaste slutsatserna frén de miljoetiska littera-
turdversikt som presenterats i foregdende avsnitt. De kanske viktigaste slutsatsen &r
att det hittills fins relativt litet forskning som syftar till att 16sa konkreta fragestéall-
ningar inom marksaneringsomradet utifran en uttalad miljoetisk ansats. Samtidigt
finns det skil att tro att detta kan vara ett framkomlig vég for att forbéttra idag
existerande riskvirderingsmetoder, s att de stér i bittre samklang med samhéllets
vérderingar.

Ett huvudmotiv till att skydda den omgivande miljon dr hdnsynen till ménsklig
viélfard. Det ror sig d& inte minst om att upprétthélla och skydda den naturliga
grundvalen for var fortsatta existens. Det ror sig ocksé om att reducera hélsoskadlig
miljopéverkan. I nésta kapitel diskuteras konsekvenserna av olika skyddsnivaer. |
hénsynen till ménniskans vélfard ingar, enligt ménga, ocksa naturskydd av estetis-
ka, histrorisk-kulturella och vetenskapliga skil. Dessa hdnsyn kan i viss méan sti i
strid med varandra.

Nar det géller skydd av ekosystem finns alltsa tva huvudmotiv som vi upptackt
i det foregéende: dels hinsynen till individuella organismer och dels hénsyn till
ekosystemet i sin helhet. Enligt det extensionistiska tdnkesattet bor skydd mot hal-
soskadliga miljoeffekter ges at individuella medvetna djur pa lika villkor som
ménniskor ges skydd mot dem. I princip géller detsamma for individuella véxter
om man, mark vil, tillerkdnner dem ratt att stélla krav pa moraliskt hdnsynstagan-
de. Men dé det dr mojligt att jamfora smértan och hélsoeffekter med motsvarande
effekter pd manniskan nér det giller djur, dr det svarare att gora sddana jamforelser
nir det géller véxter.

Enligt holismen och djupekologin &r huvudmotivet for att skydda ekosystem att
de naturliga processerna bor kunna dga rum utan ménsklig paverkan. Vad géller
den djupekologin och den forsta generationens holister kom vi fram till att de lag-
ger stor vikt vid att den ménskliga paverkan ska reduceras hogst betydligt. Detta
leder till en kraftig reduktion av forbrukningen av materiella resurser.

Andra generationens holister ger sig inte in pa ndgot liknande men pekar i stél-
let pa nédvindigheten av att avvidga ménskliga intressen mot hénsynen till de na-
turliga ekosystemen. Nér det géller vad man lagger vikt vid skisseras det kanske
speciellt ut en tydlig arbetsfordelning: omraden som redan &r kraftigt ménnisko-
paverkade, av exempelvis fororening, bor kanske inte langre rdknas som ’naturliga’
ekosystem, dvs. ekosystem som har ett miljoetiskt varde. De bor i stéllet betraktas i
linje med lantbruksomraden och andra kulturlandskap som, enligt holismen, uteslu-
tande vérderas utifran hénsyn till ménsklig vélfard (samt eventuella hénsyn till
individuella djur). I stillet bor skyddet av andra naturomraden intensifieras.

For att kunna uttala sig precist om de ekonomiska konsekvenserna av priorite-
ringar pa detta omrade krévs att vi kan virdebestimma miljovinsterna som vi far
genom olika insatser, och det dr omstritt i vilken omfattning sddana varderingar ar
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mojliga att gora. Vi hinvisar till kapitlet om miljoekonomi. Det star dock klart att
en sjilvstandig hdnsyn till ekosystem kommer att medfora kostnader som inte di-
rekt kommer ménniskor till godo eftersom motivet till atgérderna &r att manniskor
inte bor utnyttja de markomraden det géller.
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