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NATURVARDSVERKET
Ansvar for avhjalpande av miljoskador version 1.0

Forord

Utvecklingen av Sverige som industriland har efterlamnat ett stort antal omraden
som innehaller fororeningar. Manga av omradena &r sa fororenade att de riskerar
att skada miljon och ménniskors halsa. Det &r framfor allt tidigare industrier som
har lamnat giftiga amnen kvar i mark eller vatten. Omradena behdver darfor under-
sokas, riskbedomas och i manga fall aven efterbehandlas pa ett lampligt satt for att
langsiktigt minska risken for skada eller olagenhet for manniskors héalsa eller mil-
jon. Arbetet med avhjalpandet av fororeningsskador i Sverige har sina utgangs-
punkter i miljobalken och i de av riksdagen faststallda miljomalen.

I miljobalkens tionde kapitel finns de bestammelser som reglerar vem som &r an-
svarig for att utreda och efterbehandla omraden som &r sa fororenade att de kan
medfdra skada eller olagenhet for manniskors hélsa eller miljon. Enligt huvudre-
geln &r det den som bedriver eller har bedrivit verksamhet eller har vidtagit en at-
gard som har bidragit till féroreningen, den s.k. verksamhetsutdvaren, som ar ut-
rednings- och efterbehandlingsansvarig. Aven en fastighetsforvarvare kan bli an-
svarig.

Denna végledning &r framtagen i syfte att beskriva miljobalkens bestdmmelser av-
seende fororenade omraden och att redogdra for den praxis som har utvecklats
inom omradet. Den innehaller ocksa avsnitt som ska vara ett stod for tillsynsmyn-
digheternas arbete. Den forsta utgavan av vagledningen publicerades 2012 och
uppdateras harmed. Vi vill med vagledningen tydliggéra ansvarsforhallandena for
avhjalpandeatgarder och skapa béttre forutsattningar for tillsynsmyndigheterna att
utkrava det ansvar som aligger verksamhetsutévare och fastighetséagare enligt mil-
jobalken. Vagledningen vander sig framst till tillsynsmyndigheterna och &r utfor-
mad for att anvandas som uppslagsbok och referenslitteratur for de regler och den
praxis som idag finns pa omradet. Vi vill framhalla att omradet och praxis fortsatter
att utvecklas. Végledningen ger inte alla svar och en del uppgifter kan ocksa
komma att bli inaktuella med tiden.

Denna uppdatering av vagledningen har genomforts i samarbete med Hellstrom
Advokatbyrd KB i Stockholm. Underlaget till vagledningen togs fram i samarbete
med Advokatfirman Aberg & Co i Stockholm.

Avdelningschefen for Naturvardsverkets Kretsloppsavdelning har beslutat att pub-
licera vagledningen.

Stockholm i juni 2024

Ingela Hiltula
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Lasanvisning

Vagledningen &r indelad i nio kapitel med féljande innehall.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

INLEDNING

Detta kapitel redogor for syftet med och avgransningarna i vagledningen.
Det ger ocksa en kort bakgrund om fororenade omraden som miljopro-
blem samt hur langt arbetet har kommit fram till idag.

GRUNDLAGGANDE BESTAMMELSER
| kapitel tva behandlas tillampningsomrade for reglerna om ansvar for
avhjélpande samt forebyggande atgarder.

ANSVAR FOR AVHJALPANDE

| kapitlet redogors for det reparativa ansvaret enligt 10 kap. miljobalken
samt ansvaret for forebyggande atgarder enligt 2 kap. miljobalken. Ka-
pitlet behandlar begreppen verksamhet, verksamhetsutévare samt begrep-
pet forvaringsfall och exploator. For exempel pa vanliga réattsliga subjekt
och deras ansvar hanvisas till Bilaga 1.

AVHIALPANDEANSVARETS OMFATTNING

| kapitel fyra redogors for skéalighetsbedomningen vid faststéllandet av
ansvarets omfattning. Skalighetsbedémningen berdr verksamhetsutdvare,
fastighetsforvérvare, forvaringsfall, solidariskt ansvar samt statusrapport.

PRESKRIPTION OCH PREKLUSION
Hér beskrivs begreppen preskription och preklusion i samband med krav
pa kostnader for avhjalpandeatgarder.

TILLSYN VID AVHJALPANDE AV MILJOSKADOR
Kapitlet tar upp fragor om tillsynen 6ver miljoskador och tillsynsmyndig-
het.

VARDEOKNING OCH NYTTIGA UTREDNINGSKOSTNADER
Detta kapitel handlar om hur 6kning av fastighetsvérde regleras vid avhjal-
pande samt utredningar som annan an ansvarig kan ha nytta av.

TILLSTANDS- OCH ANMALNINGSPLIKTIGA AVHIALPANDEAT-
GARDER

Kapitlet redogor for tillstandsplikt och anmalningsskyldighet i samband
med avhjélpandeétgarder.

PROVNING OCH VILLKOR
| kapitlet ges exempel pa hur tillsynsmyndigheten kan stélla krav pa av-
hjalpande i samband med tillstAndsprovning.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

1.1.1 Fororenade omraden som miljéproblem

Ett fororenat omrade &r ett relativt val avgransat omrade (mark- eller vattenomrade,
grundvatten, byggnader och anlaggningar) dar en eller flera féroreningar férekom-
mer. En fororening ar ett &mne som harror fran mansklig aktivitet och som fore-
kommer i till exempel jord, berg, sediment, vatten eller byggnadsmaterial i en halt
som overskrider bakgrundshalten.t

Fororening av mark och vatten har pagatt under hundratals ar. De flesta fororenade
omraden har uppkommit under de senaste hundra aren som f6ljd av den 6kade in-
dustriella verksamheten och det dkade behovet av avfallsdeponering. Férorenade
omraden kan till exempel ha uppkommit genom spill eller lackage fran forvarings-
cisterner, spill vid impregnering eller ytbehandling, vid kvittblivning av restpro-
dukter vid gruvbrytning eller i samband med annan industriell verksamhet. Forore-
nade massor har historiskt &ven anvéants vid utjgmning och utfyllnad av mark- och
vattenomraden. Regelratt dumpning av farligt avfall har forekommit, men ofta ar
det brist pa kunskap som gjort att avfall deponerats pa sétt som kan medfora risk
for halsa och miljo.

Fran flera av de fororenade omradena sprids idag fororeningar till omgivningen.
Andra innebar risk for spridning inom en mer avlagsen eller naraliggande framtid
t.ex. till foljd av klimatférandringarna. Bland féroreningarna forekommer de giftig-
aste tungmetallerna kvicksilver, kadmium, bly och arsenik och organiska fore-
ningar som PCB, PFAS, dioxiner, bekdmpningsmedel och PAH. For flera av dessa
amnen rader numera forbud mot anvandning. Férekomsten och spridningen av for-
oreningar fran omraden foérorenade med dessa amnen kan hota manniskors hélsa
och miljon. Direktkontakt med fororeningarna och intag av vatten och fédodmnen
som innehaller fororeningar kan skada halsan. Levnadsmiljéerna for arter som ut-
gor en viktig del i den biologiska mangfalden ar paverkade pa manga platser.

Den 1 juli 1969 tradde miljoskyddslagen (1969:387) i kraft vilket innebar att miljo-
krav och miljdsatsningar har skett sedan dess, vilket har medfort kraftigt minskade
utslapp till luft, mark och vatten fran industrier, reningsverk och energiproduktion.
Spridningen och paverkan pa halsa och miljo av fororeningar fran férorenade om-
raden kan emellertid paga under lang tid om inte atgarder vidtas. Pa flera hall i lan-
det utgor idag de fororenade omradena ett storre miljohot an de pagaende miljofar-
liga verksamheterna.

L att vélja efterbehandlingsatgard, s. 111, Naturvardsverket 2009, rapport nr 5978.
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1.1.2 Arbetet med avhjalpandeatgarder fram till idag

Arbetet med avhjélpandet, dvs utredning, efterbehandling och andra atgarder for att
avhjalpa en fororeningsskada (fororenat omrade) dominerades under 1990-talet av
statliga insatser for sarskilt angelagna objekt dér det saknades ansvarig enligt gal-
lande miljolagstiftning. Tyngdpunkten Iag pa att fa i gang arbetet, att genomfora
kunskapsuppbyggande demonstrationsprojekt pa prioriterade objekt med okompli-
cerad ansvarssituation, att ta fram végledningar och att tillvarata och utveckla till-
synsmyndigheternas engagemang och befintliga kunskap. Pa sa sétt skapades goda
forutsattningar for att starka arbetet med att genom tillsynsinsatser stalla krav pa
ansvariga verksamhetsutovare och fastighetsagare. Fran slutet av 1990-talet och
fram till 2015 genomforde framfor allt lansstyrelserna ett systematiskt invente-
ringsarbete av fororenade omraden enligt en metodik som finns beskriven i Natur-
vardsverkets rapport 4918. Syftet med inventeringen var att prioritera fram vilka
fororenade omraden som &r viktigast att arbeta vidare med. Inventeringsarbetet
aterupptogs 2023 med syfte att tappa kunskapsluckor som finns for férorenade se-
diment och PFAS, tva aspekter som inte fangades upp i inventeringen fram till
2015.

Efter att miljobalken tradde i kraft den 1 januari 1999 har antalet avhjalpandeatgar-
der 0kat genom egeninitierad och handelsestyrd tillsyn, samtidigt som de avhjél-
pandearbeten som det offentliga finansierar fortsatter. Det har &ven bedrivits bran-
schovergripande avhjalpandeatgarder som via SPIMFAB? dar bensinbolagen gatt
samman och efterbehandlat bensinstationer som lagts ner mellan 1969 och 1994.
Detta arbete avslutades 2014. Under 2020-talet har regeringen gett flera regerings-
uppdrag med stort samverkansfokus mellan myndigheterna inom omraden sedi-
ment, PFAS och bidragshantering.

Tillsynsmyndigheterna har ansvar for att stalla krav pa avhjalpande av férorenings-
skador dér det finns ansvariga verksamhetsutévare och eller fastighetsagare och
fastighetsforvarvare. Tillsynsmyndigheternas erfarenhet av att handldgga sadana
arenden oOkar. Det har ocksa utforts flera mycket kostsamma atgéardsprojekt dar sta-
ten delfinansierat och ansvariga finansierat sin del genom tillsynsmyndighetens
forsorg.

1.1.3 Miljomalen som styrmedel
Det gemensamma, 6vergripande syftet med miljébalken och miljokvalitetsmalen ar
att framja en hallbar utveckling. Miljokvalitetsmalen ger uttryck fér den politiska
viljan med milj6arbetet, medan miljobalken &r ett styrmedel bland annat avsett for
att na malen. Samtliga bestammelser i miljobalken ska tillampas sa att balkens mal
och syfte pa basta satt tillgodoses. | forarbetena till miljobalken anges att nar

2 SPIMFAB &r SPI Miljdsaneringsfond AB.
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tveksamhet rader om vad som bor beslutas eller goras ska miljomalen vara vagle-
dande och det som mest sannolikt gynnar uthallig utveckling viljas.®

Sveriges regering och riksdag har faststallt 16 miljokvalitetsmal, varav ett ar Giftfri
miljo.

Miljokvalitetsmalet Giftfri miljo lyder:

» Foérekomsten av dmnen i miljon som har skapats eller utvunnits av sam-
hallet ska inte hota manniskors hélsa eller den biologiska mangfalden.
Halterna av naturframmande @&mnen &r nara noll och deras paverkan pa
manniskors halsa och ekosystemen ar forsumbar. Halterna av naturligt fo-
rekommande amnen ar néra bakgrundsnivaerna.

Miljokvalitetsmalen visar inriktningen pa arbetet och preciseringar av miljomalen
driver pa arbetet. Regeringen har faststallt sex preciseringar av miljokvalitetsmalet
Giftfri miljo.

Preciseringen for fororenade omraden lyder:

» Fororenade omraden &r atgardade i s& stor utstrackning att de inte utgor nagot
hot mot ménniskors hélsa eller miljon.

Ar 2015 antog FN de Globala hallbarhetsméalen Agenda 2030 vilka ocksé driver p&
arbetet med fororenade omraden i Sverige.

For att uppna preciseringen om fororenade omraden kravs det att fler avhjalpande-
atgarder genomfors varje ar, bade med avseende pa fororenade omraden dar det
finns nagon som ansvarar for foéroreningen och déar det inte gor det.

1.2 Véagledningens omfattning och avgrans-
ningar

Avsikten med denna végledning ar att beskriva miljébalkens regler om ansvaret for
utredningar och efterbehandling av fororenade omraden och den praxis som har
vuxit fram.* Detta for att skapa battre forutsattningar for tillsynsmyndigheterna att
stalla krav pa ansvariga att vidta avhjalpandeatgarder. Tillsynsmyndigheter ska
kunna anvénda vagledningen som uppslagsbok fér de regler och den praxis som
finns pa omradet. Det &r viktigt att ha i atanke att det i slutandan ar tillsynsmyndig-
heten som gor de bedémningar och avvagningar som behévs i det enskilda fallet.

s Miljomalspropositionen 2000/01:130 och miljébalkspropositionen 1997/98:45.

4 Domari vagledningen kommer fran Hogsta domstolen samt miljdomstolarna och Miljééverdomstolen
respektive mark- och miljddomstolarna och Mark- och miljdéverdomstolen som ersatte de tidigare
domstolarna den 2 maj 2011. Domar fran miljsdomstolarna och mark- och miljddomstolarna &r inte att
betrakta som praxis.
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Végledningen innehaller ocksa avsnitt som syftar till att ge tillsynsmyndigheterna
stod i sitt arbete.

Vagledningen ger inte riktlinjer for hur tillsynsmyndigheten ska planera och bed-
riva arbetet med fororenade omraden. For allman vagledning om hur detta arbete
bor bedrivas hanvisas till Naturvardsverkets webbsidor om tillsyn samt handboken
om egenkontroll (2001:3).

Mer stod for tillsynsmyndigheternas arbete finns pa lansstyrelsernas EBH-portal
(www.ebhportalen.se).

1.3  Vagledningen utgar fran 10 kap. miljo-
balkens lydelse efter den 1 augusti
2007

Naturvardsverkets vagledning utgar fran den senaste lagstiftningen med de forand-
ringar som skedde av 10 kap. miljobalken den 1 augusti 2007. | de flesta &renden
om miljoskador som i nartid kommer att hanteras kommer dock lagstiftningen i
dess lydelse fore den 1 augusti 2007 att vara tillamplig. Nar den nya lydelsen i 10
kap. miljobalken inte dverensstammer helt med den gamla lydelsen anges detta un-
der den ruta dar nuvarande lydelse av paragrafen finns beskriven. Genom 2007 ars
andringar av 10 kap. miljobalken har det &ven skett vissa forandringar av termino-
login gallande ansvaret for miljoskador. Det innebar t.ex. att begreppet avhjélpan-
deansvar anvands i denna vagledning i stallet for efterbehandlingsansvar. Med av-
hjalpande avses utredning, efterbehandling och andra atgarder for att avhjélpa en
fororeningsskada eller allvarlig miljoskada (10 kap. 1 § tredje stycket miljobalken).
Se vidare angaende detta i avsnitt 2.2.2.
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2  Grundlaggande bestammel-
ser

De bestdammelser i miljobalken som utgdr grunden for ansvaret for avhjalpande av
miljoskador samt utforande av skyddsatgarder och vidtagande av forsiktighetsmatt
aterfinns huvudsakligen i 2, 9, 10 och 26 kap. miljébalken. Atgarder kan ibland be-
traktas som vattenverksamhet och da tillampas 11 kap. miljobalken.

| 2 kap. miljobalken finns de allménna hansynsreglerna. Dessa regler géller for all
verksamhet och alla atgarder av betydelse for att miljobalkens mal ska uppnas.
Dérfor ska de allménna hansynsreglerna iakttas av alla som bedriver eller avser att
bedriva en verksamhet eller vidta en atgard sa snart det finns skal att anta att en
verksamhet eller atgard kan medfora skada eller olagenhet for manniskors halsa el-
ler miljon. Bland hansynsreglerna kommer sérskilt bevisbdrderegeln (2 kap. 1 §),
forsiktighetsprincipen (2 kap. 3 8), rimlighetsavvégningen (2 kap. 7 8) och ansvaret
for avhjélpande av skadad milj6 (2 kap. 8 §) att kommenteras i detta och néstfol-
jande kapitel eftersom det huvudsakligen ar dessa bestimmelser i 2 kap. miljobal-
ken som &r intressanta nar det géller ansvar for avhjalpande av miljoskada.

Tillampningen av de allménna hansynsreglerna ska ske mot bakgrund av den dver-
gripande bestdmmelsen i 1 kap. 1 § miljobalken. Miljodverdomstolen har uttalat att
tillampningen av hansynsreglerna ska ske mot bakgrund av den évergripande mal-
bestammelsen — hallbar utveckling — och vid den tillampningen ska vagledning
hamtas fran bland annat de miljomal som riksdagen faststallt.> | &renden om avhjal-
pande av miljoskada far bl.a. miljomalet Giftfri miljo betydelse, men aven de glo-
bala hallbarhetsmalen samt regionala och lokala miljomal bor uppmarksammas.

I 9 kap. miljobalken finns bestdmmelser om miljofarlig verksamhet. Med miljofar-
lig verksamhet avses bl.a. all anvandning av mark, byggnader eller anlaggningar
som kan medfora oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon genom utslépp eller
genom fororening av mark, luft eller vatten eller annan ol&dgenhet for omgivningen.
Genom rattspraxis har dven forvaring av exempelvis avfall och kemikalier kommit
att anses som pagaende miljofarlig verksamhet.

I 10 kap. miljobalken finns bestammelser som reglerar verksamhetsutdvares och
fastighetsforvarvares ansvar for avhjélpande av miljoskador. Med avhjélpande av-
ses utredning, efterbehandling och andra atgarder for att avhjalpa en férorenings-
skada eller en allvarlig miljoskada (se 10 kap. 1 § tredje stycket miljobalken). For
att kunna stalla krav pa avhjélpande enligt 10 kap. miljobalken kravs att det forelig-
ger en konstaterad fororeningsskada i ett mark- eller vattenomrade, grundvatten, en
byggnad eller anldggning som kan medftra skada eller oldgenhet for ménniskors
hélsa eller miljon. 1 26 kap. miljobalken finns bestdmmelser som kan tillampas av

5 Milissverdomstolen, dom 2006-11-09 i m&l nr M 9983-04 (MOD 2006:53).
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tillsynsmyndigheterna for att stdlla krav pa utredningar och undersokningar nar det
endast finns en misstanke om att fororening finns. Se vidare angaende nér 10 kap.
ar tillampligt i avsnitt 2.2.3.

Endast rattsliga subjekt kan vara adressat for krav fran en myndighet. Det som ut-
marker ett réttsligt subjekt ar att det sjalvstandigt har réattigheter och skyldigheter,
vilket bland annat innebér att det kan ingé avtal och upptrada som part infér dom-
stolar och andra myndigheter.®

Ett rattsligt subjekt &r antingen en fysisk person eller en juridisk person. Med fy-
siska personer avses enskilda personer. Med juridiska personer avses olika associ-
ationer, bolag eller foreningar. Exempel pa juridiska personer &r handelsbolag,
kommanditbolag, aktiebolag, ekonomiska foreningar, ideella féreningar, konkurs-
bon och dbdsbon. Vanliga réttsliga subjekt och ansvar vid férorening beskrivs nar-
mare i Bilaga 1.

2.1 Forebyggande atgarder (2 kap. miljo-
balken)

211 Forsiktighetsprincipen

2 kap. 3 8 miljobalken
Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgard skall ut-
fora de skyddsatgarder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i Gvrigt
som behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden
medfor skada eller olagenhet fér méanniskors halsa eller miljon. I samma syfte skall vid
yrkesmassig verksamhet anvandas bésta mojliga teknik.

Dessa forsiktighetsmatt skall vidtas s& snart det finns skal att anta att en verksamhet
eller atgard kan medfora skada eller oldgenhet for manniskors halsa eller miljon.

Miljobalkens grundldggande hansynsregel — forsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 § mil-
jobalken — ar tillamplig pa alla verksamheter och atgarder som kan ha betydelse for
miljobalkens mal och géller i den man sérskilda krav pa forebyggande atgarder inte
ar foreskrivna’ t.ex. genom villkor i tillstand.

Av forsiktighetsprincipen foljer att alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en atgérd ska utfora de skyddsatgarder, iaktta de begrans-
ningar och vidta de forsiktighetsmatt i dvrigt som behdvs for att forebygga, hindra
eller motverka att verksamheten eller atgarden medfor skada eller olagenhet for

6 Jfr teex. 2 kap. 25 § aktiebolagslagen (2005:551).
7 Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 213-214.
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manniskors hélsa eller miljon. Redan risken for skada eller olagenhet medfor att
forsiktighetsmatt ska vidtas. Det behover alltsa inte vara utrett att den aktuella
verksamheten eller atgarden orsakar skada eller olagenhet.® Paragrafen kan darfor
anvandas av tillsynsmyndigheten for att utkrava ett ansvar for forebyggande atgar-
der. Med stdd av bestammelsen kan en verksamhet forbjudas om det inte kan sa-
kerstéllas att fortsatt drift kan ske utan risk for omgivningen.®

Enligt réattspraxis kan forvaring, exempelvis i form av deponier eller tunnor med
kemikalier, utgéra miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. miljébalken (se avsnitt
3.4.1). Detta innebar att forsiktighetsprincipen dven ar tillamplig i sadana fall, trots
att nagon aktiv verksamhet inte bedrivs eller avses att bedrivas. Det ar alltsa en pa-
gaende passiv miljofarlig verksamhet.

2.1.2 Rimlighetsavvéagning

2 kap. 7 8 miljobalken
Kraven i 2-5 88 och 6 § forsta stycket géller i den utstrackning det inte kan anses orim-
ligt att uppfylla dem. Vid denna beddmning ska séarskild hénsyn tas till nyttan av
skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for sddana atgar-
der. Nar det &r fraga om en totalforsvarsverksamhet eller en atgéard som behovs for
totalforsvaret, ska vid avvagningen hansyn tas aven till detta forhallande.

Trots forsta stycket ska de krav stéllas som behdvs for att folja 5 kap. 4 och 5 88.

Nér det galler arenden om avhjalpande av miljoskada gors en skalighetsbedémning
(se avsnitt 4.1).

Vid tillampningen av de allmanna hansynsreglerna i 6vrigt, bl.a. forsiktighetsprin-
cipen, ska istallet en rimlighetsavvagning goras enligt 2 kap. 7 8 miljobalken, i vil-
ken sarskild hansyn ska tas till nyttan av eventuella skyddsatgérder och andra for-
siktighetsmatt och kostnaderna for sadana atgarder. Proportionen mellan den nytta
for manniskors halsa och miljon som skyddsatgérden eller forsiktighetsmattet med-
for och kostnaderna for atgarderna far alltsa inte vara orimlig.° Strangare krav kan
dock enligt andra stycket i bestdmmelsen stéllas om det behdvs for att folja miljo-
kvalitetsnormer som ar s.k. gransvardesnormer.t! Fragan om kostnaden for en at-
gard ar orimlig ska bedomas framfor allt med hansyn till miljonyttan som éstad-
koms genom atgarden. Vilken grad eller art av paverkan som verksamheten eller
atgarden riskerar medfora far alltsa betydelse. Vad géller yrkesmassig verksamhet
stalls krav pa att basta mojliga teknik ska tillampas. | dessa fall utgar bedémningen

8 Jfr prop. 1997/98:45 del 1 s. 209-210.

9 Mark- och miljséverdomstolen, dom 2015-08-27 i mal nr M 1945-15.

10 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 24.

1 Mark- och miljpéverdomstolen, dom 2017-04-21 i mal nr M 2649-16 (MOD 2017:63).
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av vad som ar ekonomiskt rimligt fran branschforhallanden och inte den aktuella
verksamhetsutdvarens betalningsformaga. Vad galler yrkesmassig verksamhet gal-
ler detta alla forsiktighetsatgarder.?

Vad galler angelagenhetsgraden av att forebygga eller begransa miljopaverkan har
olagenhetens karaktar, sasom farlighet och omfattning, betydelse. Dessutom &r gra-
den av kanslighet i det omrade dar paverkan sker och kansligheten hos dem som ut-
sétts for storningen faktorer som ska beaktas. Sarskilda krav kan stéllas t.ex. i ett
redan mycket belastat omrade eller ett omrade som innehaller en mycket sallsynt
vaxt- eller djurart.®®

Det ar verksamhetsutévaren som ska visa att kostnaden for en atgard inte ar miljo-
massigt motiverad eller att den &r orimligt betungande.**

2.1.3 Avhjalpanderegeln i 2 kap. 8 &8 miljébalken

2 kap. 8 § miljobalken

Alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som medfért
skada eller ol&dgenhet for miljon ansvarar till dess skadan eller oldgenheten har upphdrt
for att denna avhjalps i den omfattning det kan anses skaligt enligt 10 kap. | den man det
foreskrivs i denna balk kan i stéllet skyldighet att ersatta skadan eller olagenheten upp-
komma.

Till skillnad fran forsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 § miljobalken, avser bestammel-
sen i 2 kap. 8 § redan intraffade skador. Om skada eller olagenhet inte har uppkom-
mit kan 2 kap. 8 § inte tillampas.

Bestammelsen i 2 kap. 8 § miljobalken, som ocksa benamns avhjalpanderegeln, ar
den mest centrala bestdmmelsen om ansvaret for avhjalpande av miljoskada. Kort-
fattat inneb&r bestdammelsen att fororenaren ska avhjalpa skadan eller oldgenheten.
Avhjalpandet kan antingen ske genom att férorenaren vidtar faktiska atgarder for
att komma till ratta med fororeningen, eller genom att denne bekostar sadana atgar-
der. Ansvaret kvarstar till dess att skadan eller olagenheten har avhjalpts. Fororena-
rens ansvar &r dock begrénsat till vad som kan anses vara skaligt enligt 10 kap. 4
och 5 88 miljobalken. | kap 4 kommer tilldmpningen av bestdmmelsen att utveck-
las.

12 prop. 1997/98:45 Del 1 s. 232.
13 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 25.
14 Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 24-25.
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2.2 10 kap. miljobalkens tillamplighet

10 kap. 1 8 miljobalken
Med fororeningsskada avses i detta kapitel en miljoskada som genom férorening av ett
mark- eller vattenomrade, grundvatten, en byggnad eller anlaggning kan medféra skada
eller olagenhet fér méanniskors hélsa eller miljon.
Med allvarlig miljéskada avses i detta kapitel en miljéskada som ar s allvarlig att
den
1. genom fororening av mark utgdr en betydande risk for manniskors halsa,
2. genom paverkan pa ett vattenomrade eller grundvatten har en betydande nega-
tiv effekt pa kvaliteten pa vattenmiljon, eller
3. ien betydande omfattning skadar eller forsvarar bevarandet av en djur- eller
vaxtart eller livsmiljon for en sddan art, om skadan avser
a) ett naturomrade som har fortecknats enligt 7 kap. 27 § forsta stycket 1 el-
ler 2,
b) ett djurs fortplantningsomrade eller viloplats som skyddas enligt foreskrif-
ter som har meddelats med stod av 8 kap 1 §, eller
c) en art som skyddas enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av
8 kap. leller28.
Med avhjalpande avses i detta kapitel utredning, efterbehandling och andra atgarder
for att avhjélpa en féroreningsskada eller en allvarlig miljoskada.

221 Syfte
Bestammelserna i 10 kap. miljobalken syftar till att avhjalpa skador eller olagen-
heter for manniskors halsa eller miljon som har uppstatt. | detta sammanhang ar
principen om att fororenaren betalar grundldggande.

| férarbetena uttalas att miljobalkens regler om fororenade omraden syftar till att
skapa garantier for att fororenade mark- och vattenomraden blir foremal for efter-
behandling utan att det belastar statsbudgeten.®

2.2.2 Tillamplig lydelse av 10 kap. miljébalken
| de flesta &renden om miljoskador som i ndrtid kommer att hanteras kommer lag-
stiftningen i dess lydelse fore den 1 augusti 2007 att vara tillamplig. Detta eftersom
de &ndringar som skedde i bestdmmelserna 2007 inte galler retroaktivt. Enligt over-
gangsbestammelserna till andringarna i 10 kap. miljobalken géller aldre bestam-
melser fortfarande i fraga om miljoskador som orsakats av utslapp, handelser eller
tillbud som har &gt rum fore den 1 augusti 2007, eller som &gt rum senare men

15 prop. 1997/98:45 Del 1 s. 359.
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harror fran en verksamhet som avslutats fore den 1 augusti 2007.16 | Bilaga 4 finns
10 kap. miljobalken i dess lydelse fore den 1 augusti 2007 i sin helhet. Med avhjal-
pande avses utredning, efterbehandling och andra atgéarder for att avhjélpa en for-
oreningsskada eller allvarlig miljoskada.'” Det innebér t.ex. att begreppet avhjal-
pandeansvar anvands i denna vagledning i stéllet for efterbehandlingsansvar.

Forandringarna i 10 kap. miljobalken foranleddes av miljéansvarsdirektivet.*® Di-
rektivet &r ett s.k. minimidirektiv som anger en l&gsta gemensam standard for reg-
ler som ska genomforas i respektive medlemsstats nationella lagstiftning avseende
fragor om ansvar for miljéskador.

| de flesta avseenden innebdr de nya bestdmmelserna ingen andring i sak jamfort
med den aldre lagstiftningen nér det géller fororeningsskador. Réttspraxis avseende
den éldre lagstiftningen ar darfor i stora delar fortfarande relevant. Allvarliga mil-
joskador tillkom daremot som en helt ny typ av skada och omfattas inte av den
aldre lagstiftningen. I den man de nya bestammelserna innebér att rattslaget har
forandrats, tydliggdrs det under respektive avsnitt i vagledningen.

I de fall en miljoskada uppkommit till f6ljd av handelser som skett bade fére och
efter den 1 augusti 2007 &r 10 kap. miljobalken tillampligt i sin lydelse bade fore
och efter namnda datum. Den situationen var t.ex. aktuell i rattsfallet Falkvarv.t®
Mark- och miljoéverdomstolen konstaterade att malet rorde bestammelserna i

10 kap. 1, 2, 4 och 6 §8 miljobalken, vilka inte &ndrats materiellt i samband med
lagandringen den 1 augusti 2007. Skillnaden i lagtextens lydelse fore respektive ef-
ter den 1 augusti 2007 fick darmed ingen betydelse for bedomningen av de fragor
som var aktuella i malet.°

Genom 2007 ars andringar av 10 kap. miljobalken har det skett vissa forandringar
av terminologin gallande ansvaret for miljoskador. Kapitlets rubrik har andrats fran
”Fororenade omraden” till ”Verksamheter som orsakar miljoskador”. Miljoskador
omfattar saval fororeningsskador som allvarliga miljoskador. Féroreningsskador
motsvarar de skador som reglerades i 10 kap. miljobalken fore 2007 ars andringar,
med det klargorande tillagget att dven skador pa grundvatten omfattas.?* Allvarliga
miljoskador var en nyhet i lagstiftningen nér den kom 2007 och innebér enligt 10

16 Undantag fran den regeln finns for lagandringarna ang&ende vilka férvarv som omfattas av bestam-
melserna om fastighetsdgarens subsidiara ansvar, se vidare avsnitt 3.3.3.

710 kap. 1 8 tredje stycket miljobalken.

18 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljdansvar for att fére-
bygga och avhjalpa miljéskador.

19 Mark- och miljooverdomstolen, dom 2014-01-21 i mal nr M 1784-13 (MOD 2014:2) (Falkvarv). Se
dven t.ex. Mark- och miljpéverdomstolen, dom 2013-11-06 i mal nr M 4233-13 (MOD 2013:36).

20 | malet prévades om en féroreningsskada forelag (10 kap. 1 §), vem som var verksamhetsuttvare
(10 kap. 2 8), om det fanns skal att jamka verksamhetsutdvarens ansvar (10 kap. 4 §) samt om det
fanns skal att begransa det solidariska ansvaret (10 kap. 6 8).

2L 10 kap. 1 § forsta stycket miljobalken och prop. 2006/07:95 s. 125.
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kap. 1 § andra stycket en miljoskada som ar sa allvarlig att den 1) genom férore-
ning av mark utgor en betydande risk for manniskors hélsa, 2) genom paverkan pa
ett vattenomrade eller grundvatten har en betydande negativ effekt pa kvaliteten pa
vattenmiljon, eller 3) i en betydande omfattning skadar eller forsvarar bevarandet
av en djur- eller vaxtart eller livsmiljon for en sadan art, om skadan avser ett natur-
omrade som har fortecknats enligt 7 kap. 27 § forsta stycket 1 (Fageldirektivet) el-
ler 2 (Art- och habitatdirektivet), ett djurs fortplantningsomrade eller viloplats som
skyddas enligt foreskrifter som har meddelats med std av 8 kap. 1 §, eller en art
som skyddas enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av 8 kap. 1 eller 2 §.

Det kan noteras att i dldre lydelsen av miljobalken, dvs. innan 1 augusti 2007, sa
var ansvaret for utredning sarreglerat i 10 kap. 8 § forsta stycket. | nuvarande ly-
delse sa ingar utredning i begreppet avhjalpande, och det finns darfor inte langre en
sérreglering av ansvaret for utredning. For tillsynsmyndighetens vidkommande in-
nebér andringen ingen praktisk skillnad i ansvarets omfattning i den delen, annat &n
att man for sadana situationer dar den aldre lydelsen ska tillampas ocksa maste
héanvisa till 10 kap. 8 § forsta stycket i stéllet for enbart till 10 kap. 1 § miljobalken
i fraga om utredningar.

2.2.3 Tillampningsomrade

Bestammelserna i 10 kap. miljobalken kan tillampas pa fororeningsskador och all-
varliga miljoskador. 10 kap. miljobalken kan anvéndas for att avhjélpa dessa ska-
dor, dvs. utreda, efterbehandla och vidta andra atgarder for att avhjélpa.??

Lagandringarna 2007 innebar att det ar tva olika typer av miljoskador som regleras
i kapitlet, med olika omfattning och olika regler for avhjalpande. Féroreningsska-
dor motsvarar den typ av skador som dven tidigare har reglerats i kapitlet.2® Allvar-
liga miljoskador har daremot tillkommit som en ny typ av skada, med nya kriterier
for skadebedomningen (och darmed ett nytt tillampningsomrade) och nya regler
om avhjalpande.?*

Fororeningsskada

Med féroreningsskada avses en miljoskada som genom férorening av ett mark- el-
ler vattenomrade, grundvatten, en byggnad eller en anlaggning kan medféra skada
eller olagenhet for manniskors héalsa eller miljon.?® Av praxis framgar att det maste
foreligga en konstaterad fororeningsskada for att 10 kap. ska kunna anses

22 Avhjalpande definieras i 10 kap. 1 § tredje stycket som "utredning, efterbehandling och andra atgar-
der for att avhjalpa en féroreningsskada eller en allvarlig miljéskada”.

23 prop 2006/07:95 s 125.
24 avseende hela stycket se Kruse, Miljobalk, 10 kap. 1 § Lexino 2022-07-08 (Juno).

25 35e10 kap. 1 § forsta stycket miljébalken.
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tillampligt, dvs. det ar inte tillrackligt med en misstanke.?® Det &r tillsynsmyndig-
heten som ska visa att foéroreningsskada foreligger. Det krédvs inte nddvandigtvis ut-
redning utdver en utredning enligt Mifo Fas 127 for att 10 kap. miljobalken ska
kunna anses tillampligt.?® | vissa fall kan en utredning enligt MIFO fas 1 vara sa
omfattande att férorening far anses foreligga.?®

Ett fororenat omrade &r ett relativt val avgransat omrade (mark- eller vattenomrade,
grundvatten, byggnader och anlaggningar) som innehaller en eller flera forore-
ningar. En fororening &r ett amne som harror fran mansklig aktivitet och som fore-
kommer i till exempel jord, berg, sediment, vatten eller byggnadsmaterial i en halt
som 6verskrider bakgrundshalten (summan av naturlig halt och antropogent diffust
tillskott).3°

Enligt forarbetena omfattar bestimmelserna aven foérvaringsfall om de medfort for-
orening®! (se aven avsnitt 3.4.1 och 3.4.3). Tillampningsomradet for 10 kap. miljo-
balken omfattar ddrmed t.ex. avslutade deponier och forvaring av avfall eller kemi-
kalier i de fall de orsakat en féroreningsskada genom spridning av fororening. |
detta sammanhang kan noteras att utfyllnad av markomraden inte betraktas som
forvaringsfall, men 10 kap. ar tillampligt om féroreningsskada uppkommit genom
utfylinaden om den t.ex. utgors av férorenade jordmassor. Miljééverdomstolen
konstaterade i ett rattsfall®? att det inte fanns nagot stod i domstolens praxis for att
utfyllnadsomraden kan vara att betrakta som forvaringsfall pa vilka reglerna i 10
kap. inte skulle vara tillampliga. Vidare anforde Miljodverdomstolen att avfallet
inte var fysiskt avskilt fran de 6vriga massorna utan i stallet utgjorde en fast forore-
ning i marken. Domstolen menade ocksa att det inte spelar nagon roll for bedom-
ningen om syftet nar avfallet pafordes fastigheterna var att bli kvitt avfall, att fylla
ut marken eller badadera. Verksamhetsutdvaren var saledes ratt adressat for fore-
laggandet.

26 Se t.ex. Mark- och miljpéverdomstolens dom 2019-11-28 i mal nr M 9225-18, dom 2020-12-04 i mél
nr, M 4221-18 och M 13853-19 samt dom 2023-08-30, M 8447-22 och M 8453-22. Om tillsynsmyndig-
heten misstéanker att en fastighet ar férorenad ar utgdngpunkten att bestammelserna om undersok-
ningsforelagganden enligt 26 kap. 22 § miljobalken ska tillampas. Detta utvecklas i avsnitt 6.5.

27 Mifo Fas 1 ar i huvudsak en skrivbordinventering. Inventeringsmetoden beskrivs i Naturvardsverkets
rapport 4918, Metodik for inventering av férorenade omréden (1999).

28 Se Mark- och miljooverdomstolen, dom 2019-11-28 i mal nr M 9225-18, jfr &ven Miljdéverdomstolen,
dom 2010-06-08 i mal nr M 9298-08 (MOD 2010:17) (Forsbacka bruk).

29 Jmf Miljooverdomstolen, dom 2010-06-08 i mal nr M 9298-08 (MOD 2010:17) déar den utférda MIFO
fas 1 undersokningen enligt Miljoéverdomstolens mening visade att omradet, dar en omfattande jarn-
bruksverksamhet bedrivits sedan mycket lang tid, var férorenat pa ett sétt som innebér risk for manni-
skors héalsa och miljon. Undersokningen hade inte motsagts genom det fatal jordprover som analyse-
rats.

30 At vélja efterbehandlingsatgard, s. 109 och 111, Naturvardsverket 2009, rapport nr 5978.
31 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 118.
32 Milissverdomstolen, dom 2010-03-31 i mal nr M 6329-08 (MOD 2010:10).
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Allvarlig miljoskada

Regleringen avseende allvarliga miljoskador ska inte tillampas i fraga om miljoska-
dor som orsakats av utslépp, handelser eller tilloud som har &gt rum fore den 1 au-
gusti 2007, eller som &gt rum senare men harror fran en verksamhet som avslutats
fore den 1 augusti 2007.33

En fororeningsskada kan samtidigt vara en allvarlig miljoskada om den &r sa allvar-
lig att den omfattas av nagon av punkterna 1-3 i andra stycket i 10 kap. 1 8. | jam-
forelse med fororeningsskador ar alltsa troskeln hogre for att en allvarlig miljo-
skada ska anses ha uppstatt.3*

| férordningen (2007:667) om allvarliga miljoskador finns bestammelser om vilka
omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid bedémningen av vad som &r en allvar-
lig miljéskada. Dar finns vidare bestammelser om vilka avhjalpandeétgarder som
ska vidtas i handelse av en allvarlig miljoskada samt om vilka undantag fran be-
stdammelserna om allvarliga miljoskador i 10 kap. 5 och 12—14 §§ miljobalken som
foreligger.®

33 se punkt 2 i 6vergangsbestammelser SFS 2007:660. Det b6r ocksa papekas att det av artiklarna 17
och 19.1 i milipskadedirektivet framgar att direktivet ska tillampas pa skador som har orsakats av han-
delser som har intraffat efter den 30 april 2007, dvs. tre manader tidigare an vad som foljer av den
svenska overgangsbestammelsen. Det kan inte uteslutas att det innebér att bestammelserna om all-
varliga miljoskador faktiskt kan tillampas pa skador till foljd av handelser som har intraffat &ven mellan
den 30 april och den 1 augusti 2007, till foljd av EU-rattens principer om direkt effekt och férdragskon-
form tolkning (se Kruse, Miljobalk 10 kap. 1 §, Lexino 2022-07-08, JUNO).

34 Prop. 2006/07:95, s. 126.
35 Jfr bemyndigandet i 10 kap. 21 § miljsbalken.
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224 Undantag — néar 10 kap. miljébalken inte ar till-
lampligt

10 kap. 19 & miljobalken
Detta kapitel galler inte miljéskador som

1. omfattas av 10 eller 10 a kap. sj6lagen (1994:1009),

2. omfattas av lagen (2005:253) om ersattning fran de internationella oljeskade-
fonderna,

3. omfattas av lagen (2010:950) om ansvar och ersattning vid radiologiska
olyckor,

4. orsakats av en vapnad konflikt, en fientlighet, ett inbdrdeskrig, ett uppror eller
en exceptionell och oundviklig naturhandelse som det inte varit mojligt att
skydda sig mot, eller

5. orsakats av en verksamhet eller atgard vars enda syfte varit att skydda sig mot
en naturkatastrof.

10 kap. 20 § miljobalken

Om en miljoskada omfattas av en ansvarsbegransning enligt 9 kap. sjélagen
(1994:1009) skall bestammelserna i detta kapitel inte tillampas i strid med den ansvars-
begrénsningen.

| 10 kap. 19 § miljobalken finns undantagsbestdmmelser som talar om nér 10 kap.
miljobalken inte ar tillampligt.2¢ Undantagen galler hela kapitlets tillampningsom-
rade, dvs. saval fororeningsskador som allvarliga miljoskador.®” 10 kap. 20 § inne-
héller en ansvarsbegransning.®® Aven ansvarsbegransningen galler hela kapitlets
tillampningsomrade, dvs. saval fororeningsskador som allvarliga miljoskador.*

Bestammelserna om undantag i 10 kap. 19 § och ansvarsbegransning i 10 kap. 20 §
miljobalken ar dock inte tillampliga i fraga om miljoskador som orsakats av ut-
slapp, handelser eller tillbud som har &gt rum foére den 1 augusti 2007, eller som &gt
rum senare men harror fran verksamhet eller atgard som avslutats fore den 1 au-
gusti 2007.4°

Undantagen omfattar miljoskador som orsakats av vissa oljeutslapp fran fartyg
(forsta och andra punkten) samt radiologisk olycka (tredje punkten) som alla

36 Bestammelsen motsvarar artiklarna 4.1 och 4.2 i miljdansvarsdirektivet, se prop. 2006/07:95 s. 77—
85 och 131.

37 Se prop. 2006/07: 95 5. 131.
38 Angaende bakgrund till inférandet se prop. 2006/07:95 s. 81-82.
39 Se prop. 2006/07: 95 5. 131.

40 Overgéngsbestammelserna i SFS 2007:660 som anger att &ldre bestammelser galler fortfarande i
frdga om miljoskador som orsakats av utslapp, handelser eller tilloud som har &gt rum fére den 1 au-
gusti 2007, eller som &gt rum senare men héarror fran verksamhet eller atgard som avslutats fére den
1 augusti 2007.
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regleras av andra lagar. Undantag géller vidare for olika former av konflikter och
krig (fjarde punkten) och miljéskador som orsakats av en exceptionell och ound-
viklig naturhéndelse som det inte varit mojligt att skydda sig mot (fjarde punkten).
Att h&ndelsen ska vara exceptionell innebér en hog troskel for att undantaget ska
vara tillampligt. | foérarbetena ndmns orkanen Gudrun, som orsakade stor forddelse
i Sydsverige i januari 2005, som exempel pa en exceptionell naturhandelse. Om-
standigheterna i det enskilda fallet far dock avgora om det varit mojligt att skydda
sig mot en sadan naturhandelse.** Slutligen galler undantag for verksamheter och
atgarder vars enda syfte ar att skydda mot naturkatastrofer (femte punkten).

Bestdmmelsen om ansvarsbegrénsning i 10 kap. 20 8 miljobalken innebér en ratt
for redare att begréansa sitt ansvar i forhallande till reglerna i 10 kap. miljcbalken.
Samma ratt att begrdnsa sitt ansvar har enligt 9 kap. 1 § sjélagen (1994:1009) en
sadan dgare av ett fartyg som inte &r redare, den som i redarens stélle har hand om
fartygets drift, fartygets befraktare, godsets avsandare samt var och en som utfor
tjanster i omedelbart samband med bargning. Réatten att begrénsa sitt ansvar omfat-
tar i princip alla former av ersattning pa grund av skada. Det kan t.ex. vara fraga
om kostnader for borttagande av vrak eller kostnader for sanering av vatten och
strander som fororenats av nagon form av gods. Begransningsratten tillampas dock
inte i fraga om det oljeskadeansvar som 10 kap. 19 § 1 och 2 miljébalken hanvisar
till.#2

2.25 PCB och andra amnen i byggnader

Att 10 kap. miljobalken &r tillampligt pa fororenade byggnader och anléaggningar
som fororenats framgar direkt av lagtexten. Det kan exempelvis rora sig om férore-
ning av oljor och andra amnen, spill fran tillverkningsprocesser, eller lackage fran
tankar m.m. Enligt Naturvardsverkets bedémning ar daremot 10 kap. miljobalken
sannolikt inte tillampligt pa avsiktligt tillforda kemikalier i byggmaterial och in-
stallationer i redan uppférda byggnader. Eftersom till exempel PCB finns avsiktligt
i fogar liksom kvicksilver i strombrytare och bly i ror ar det tveksamt om dessa am-
nen, till skillnad mot kvicksilver i en avloppsledning fran en tandlékarpraktik, kan
betraktas som en férorening.

Enbart forekomsten av kvicksilver i strombrytare och bly i rér bor darmed inte ut-
I6sa ett ansvar for avhjalpande och detta bor gélla oavsett vad byggnaden anvands
till. Vid krav pa sanering av exempelvis kvicksilverstrombrytare och blyror far till-
synsmyndigheten i stéllet tillampa hansynsreglerna i 2 kap. miljébalken. For att
reglerna angaende avhjalpande i 10 kap. miljobalken ska kunna bli aktuella bor det
krévas att det har uppkommit en férorening genom nagon form av spridning av am-
net till byggnaden i dvrigt eller till marken utanfor. VVad géller PCB i byggnader
och anlaggningar har dock fragor om undersokning och avlagsnande av PCB i

41 prop. 2006/07:95 s. 78 1.
48 prop. 2006/07:95 s. 81-82
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fogmassor och halkskyddade golvmassor reglerats uttryckligen i férordningen
(2007:19) om PCB m.m.

Om &mnen som tillforts byggnader eller anlaggningar orsakar féroreningsskada av
omgivningen ar daremot 10 kap. miljobalken tillampligt pa dessa fororeningsska-
dor, t.ex. spridning fran PCB-fogar.

2.3 Skillnaden mellan férebyggande atgér-
der och reparativa atgarder

Med stod av forsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 8 miljobalken kan tillsynsmyndig-
heten stalla krav pa de skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt som behovs for
att forebygga, hindra eller motverka att en verksamhet eller atgard medfor skada el-
ler oldgenhet for méanniskors halsa eller miljon. Det kan t.ex. vara fallet nar en ef-
terbehandlingsatgard ska vidtas och det kravs forsiktighetsmatt eller vid forvarings-
fall for att forebygga spridning av fororeningar och det kopplar da till 9 kap. miljo-
balken. Om tillsynsmyndigheten har krav pa atgarder som i sin helhet far betraktas
som forebyggande ar det den bestdimmelsen som ska tillampas och inte 10 kap. mil-
jobalken.

Ar det frdga om reparativa atgarder pa grund av att en verksamhet eller atgérd re-
dan har medfort att ett omrade fororenats galler 10 kap. miljobalken. | skalighets-
reglerna i 10 kap. 4 och 5 8§ miljobalken talas ocksd om det avhjalpande som be-
hovs for att "forebygga” att skada eller oldgenhet uppstér for manniskors hélsa eller
miljon, dvs. ansvaret for avhjalpande kan éven avse forebyggande atgarder. Ofta
avser ett krav pa avhjéalpande av fororeningsskada, atgarder som har bade forebyg-
gande och reparativa inslag. | sadant fall far huvudsyftet med atgarden avgora hur
kravet ska grundas. Ar det framst frdga om att avhjélpa skador bor 10 kap. miljo-
balken tillampas framfor bestammelserna i 2 kap. miljobalken.*3

Det finns ingen tydlig grans mellan forebyggande atgarder och reparativa atgarder.
Alla atgarder som syftar till att forhindra fortsatt spridning av féroreningar fran ett

fororenat omrade kan i ett langre perspektiv betraktas som forebyggande.** Om hu-
vudsyftet med en atgard ar att aterstélla ett markomrade, anser Naturvardsverket att
atgarden bor betraktas som en reparativ atgard.

Skillnaden mellan skyddsatgarder och forsiktighetsmatt a ena sidan och atgarder
for avhjéalpande av miljéskada & andra sidan kan vara av stor betydelse vid bedom-
ningen av den rattsliga grunden for ansvaret. Detta har betydelse for innehallet i
och utformningen av ett foreldaggande dar den avgdrande skillnaden ligger i om

43 gt Lagradets yttrande i prop. 1997/98:45 Del 2 s. 458 och Bengtsson m.fl., Miljobalken En
kommentar (2023, version 22, JUNO), kommentar till 10 kap. 1 § miljdbalken.

44 gt Darpo, Eftertanke och forutseende, akademisk avhandling, Uppsala universitet 2001 s. 79 f.
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kraven pa forebyggande atgarder eller reparativa atgarder ska stallas med stod av 2
eller 10 kap. miljobalken. Bestdmmelserna om solidariskt ansvar for avhjalpande
och fordelningen av kostnader for avhjélpande (se avsnitt 4.2) &r endast tillampliga
nar det ar fraga om ett ansvar for avhjalpande enligt 10 kap. miljobalken.*

4510 kap. 6 och 7 §§ miljsbalken.
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3  Ansvar for avhjalpande

3.1 Avhjalpanderegeln

Som beskrivits i avsnitt 2.1.3 avser bestdimmelsen i 2 kap. 8 § miljobalken redan
intraffade skador. Ett avhjélpande kan vara utredningar, efterbehandling och andra
atgarder for att avhjélpa en fororeningsskada eller en allvarlig miljoskada.*® Ansva-
ret enligt 2 kap. 8 8 miljébalken innebér inte endast en skyldighet att vidta det fak-
tiska avhjalpandet, utan ansvaret kan aven avse en skyldighet att betala kostnaderna
for atgarder som kommer att utforas eller har utforts av nagon annan.*” Ansvaret
kvarstar till dess att skadan eller olagenheten har avhjalpts.*® I kommentaren till
miljobalken anges att ersttning bor kunna utkréavas med stod av 2 kap. 8 § dven
om atgarden inte vidtas pa den ansvariges uppdrag, exempelvis pa grund av att det
till en borjan varit oklart vem som béar ansvaret for skadan.*® En tillsynsmyndighet
som lagger ut kostnader for avhjélpande kan ha mojlighet till statlig bidragsfinan-
siering for att tdcka dessa kostnader (se avsnitt 6.7.3).

3.2 Verksamhet och verksamhetsutdvare

Avsnittet om verksamhet och verksamhetsutévare behandlar fragan om vad som ar
att betrakta som en verksamhet respektive en atgard samt vem eller vilka som ar att
betrakta som verksamhetsutdvare nar flera personer (juridiska eller fysiska) har va-
rit involverade i verksamheten. Réttsliga subjekt och ansvar beskrivs mer ingaende
i Bilaga 1.

Né&r verksamhetsutdvare har identifierats behdver tillsynsmyndigheten faststélla
mot vem eller vilka som ett foreldggande kan riktas, dvs. vem som ska vara adres-
sat (se avsnitt 6.3). Fragor som kan uppkomma med anledning av férandringar hos
den identifierade verksamhetsutdvaren, sdsom fusion, konkurs eller likvidation be-
handlas i avsnitt 6.4.

Krav mot verksamhetsutévaren om avhjalpande kan gélla bade utredning och efter-
behandling eller andra atgarder av en skada.®® En verksamhetsutGvare kan endast
vara ansvarig for avhjalpande enligt 10 kap. miljébalken om verksamhetens

4610 kap. 1 § tredje stycket miljobalken.
47 prop. 1997/98:45 Del 1 s. 235.

48 om nagon annan an den som har orsakat skadan eller olagenheten avhjalper denna, kan dock
alltiamt skadevallaren kravas pa ekonomisk erséttning for detta, se prop. 1997/98:45 Del 1 s. 235.

49 Bengtsson m.fl., Miljobalken En kommentar (2023, version 22, JUNO), kommentar till 2 kap. 8 § mil-
jobalken. Jfr &ven prop. 1997/98:45 s. 235.

50 Bengtsson m.fl., Miljobalken en kommentar (2023, version 22, JUNO), kommentar till 10 kap. 2 § mil-
jobalken.
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faktiska drift har pagatt efter 30 juni 1969 enligt 8 § lagen (1998:811) om inférande
av miljobalken (se avsnitt 3.2.10.)

3.2.1 Verksamhet
Bestammelsen i 10 kap. 2 8 miljobalken ar tillamplig pa varje verksamhet eller at-
gard som har bidragit till féroreningen. Begreppen verksamhet och atgard har inte
definierats i miljébalken men har samma betydelse i 10 kap. som i 2 kap. Av forar-
betena framgar att en atgard till skillnad fran en verksamhet &r av momentan art.>*
Som exempel pa atgard kan namnas lackage fran en lastbil som ett konkursbo hade
radighet 6ver och som var uppstalld pa en parkeringsplats (se avsnitt 3.2.8).%2

3.2.2 Verksamhetsutovare

Med verksamhetsutdvare avses den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en atgard som har bidragit till en fororeningsskada eller allvarlig mil-
joskada. Har galler det att ta reda pa vilken juridisk eller fysisk person som har be-
drivit den eller de verksamheter som har bidragit till féroreningen. En juridisk per-
son definieras i de allra flesta fall av ett organisationsnummer. En fysisk person de-
finieras av ett personnummer. Ar det flera fysiska eller juridiska personer som be-
driver eller har bedrivit verksamhet och som har bidragit till en férorening kan
samtliga anses vara verksamhetsutdvare med ett ansvar enligt 10 kap. miljobal-
ken®3 (se vidare i avsnitt 4.2).

Vid bedémningen av vem som ska anses som verksamhetsutdvare enligt 10 kap.
miljobalken far man utga fran den praxis som finns om begreppet verksamhetsuto-
vare. Det ar da relevant att ta hansyn till praxis enligt dels 10 kap. 2 § miljobalken,
dels 2 och 9 kap. miljobalken. Aven éldre avgéranden om tillampningen av miljo-
skyddslagen kan vara av intresse.>

| vissa situationer kan det vara svart att bedoma vilken juridisk eller fysisk person
som ska betraktas som verksamhetsutdvare. Verksamhetsutévare i den mening som
avses i 10 kap. ar utévaren av den atgard eller verksamhet som har orsakat férore-
ningen. Foéroreningen kan exempelvis uppkommit genom att ett giftigt &mne lackt
ut i miljon fran det karl dar amnet forvarades. Om amnet har slappts ut i miljon ge-
nom att nagon sprutat, hallt eller spillt ut &mnet, betraktas den som vidtagit eller 13-
tit vidta atgarden (sprutandet, hallandet eller spillandet) som verksamhetsutévare.
Om amnet har kommit ut i miljon utan nagon sadan aktiv handling, t.ex. genom ett
lackage, anses den som utdvat forvaringsverksamheten vara verksamhetsutovare.
Om sprutandet, hallandet, spillandet eller forvaringen har vidtagits eller bedrivits
inom ramen for t.ex. en tillverkningsindustri eller ett jordbruk &r det sannolikt att

51 prop. 1997/98:45 Del 1 s. 205.

52 Miljpoverdomstolen, dom 2002-02-20 i mal nr M 5939-01 (MOD 2002:16) (Lastbilen i Gallivare).
53 Miljpéverdomstolen, dom 2010-06-23 i mal nr M 6598-09 (MOD 2010:19) (SJ Uppsala).

54 Kruse, Miljsbalk (1998:808) 10 kap. 2 §, Lexino 2023-12-13 (JUNO).
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verksamhetsutdvaren ar densamma som bedrivit tillverkningsverksamheten eller
jordbruksverksamheten.>®

Enligt praxis fran Miljooverdomstolen &r det den som haft den faktiska och ratts-
liga mojligheten (rddigheten) att vidta atgarder mot stérningar och oldgenheter som
ar avgorande for bedémningen av vem som ska anses vara verksamhetsutévare.>®

Fragan om hur bedémningen ska ske vid flera potentiella verksamhetsutévare har
tydliggjorts i ett dldre, men fortfarande relevant, avgérande fran Koncessionsnamn-
den som gallde en bensinstation och vem som var ansvarig for att efterbehandla
marken fran bensinspill. Inblandade i fallet var fastighetsagaren, hyresgésten som
drev bensinstationen samt det oljebolag som levererade bensinen och som agde ci-
sternerna och pumparna pa platsen. Namnden konstaterade att féroreningarna troli-
gen uppkommit vid pafyllning av bensin i cisternerna, att oljebolaget var ansvarigt
for detta samt att hyresgésten inte hade nadgon som helst radighet 6ver det. Pa grund
av detta ansag Koncessionsnamnden att hyresgasten inte kunde goras ansvarig for
efterbehandlingen. Det avtal om ersattningsansprak som fanns mellan hyresgasten
och fastighetsagaren ansags inte ha nagon betydelse vid beddmningen av vem som
var verksamhetsutovare. 5

| ett annat avgorande, som ocksa behandlar fragan om ett oljebolag som levererat
drivmedel till en bensinstation kunde betraktas som verksamhetsutdvare, konstate-
rade Mark- och miljodverdomstolen att en forutsattning for att en Gverordnat an-
svarig vid sidan av den som faktiskt bedriver verksamheten kan anses som verk-
samhetsutdvare &r att den Gverordnat ansvarige har ett sa pass stort inflytande att
denne har kunnat paverka hur verksamheten bedrivits och haft en rattslig och fak-
tisk mojlighet att ingripa. Aterférsiljaren av drivmedlet hade varit ansvarig for den
dagliga tillsynen éver savél egen som av oljebolaget utlanad egendom. Det var
dock oljebolaget som hade tecknat nyttjanderattsavtal med fastighetsagaren och
som haft ratt att nyttja fastigheten for forsaljning av sina petroleumprodukter. Uto-
ver detta hade oljebolaget tillstand till hantering av brandfarliga produkter och stod
som cisterninnehavare pa kontrollrapporten avseende cisternerna. Oljebolaget hade
vidare tecknat aterforsaljaravtal och kunde sjalvmant andra driftsformen vid stat-
ionen eller sdga upp forsaljningsavtalet. Trots att oljebolaget inte drivit verksam-
heten fann domstolen att oljebolaget haft ett sadant langtgaende inflytande Gver
verksamheten som gar betydligt langre an att enbart vara drivmedelsleverantor. Bo-
laget skulle darfor ses som verksamhetsutdvare vid sidan av andra verksamhetsuto-
vare och kunde hallas ansvarigt.5®

55 Prop. 2006/07:95 s 57 och Mark- och miljoéverdomstolens dom 2023-06-02 i mal nr M 8740-20. Do-
men har éverklagats till Hogsta domstolen (mal nr T 4858-23).

56 Miljssverdomstolen, dom 2010-06-09 i mal nr M 2018-09 (MOD 2010:23) (Foria) och Miljséverdom-
stolen, dom 2005-11-03 i mal nr M 2812-05 (MOD 2005:64) (Sita).

57 Koncessionsnamndens beslut 1997-01-29 (B 14/97).
58 Mark- och miljgéverdomstolen, dom 2016-04-12 i m&l nr M 3940-16.
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Awven i andra situationer kan det vara oklart vem som ska betraktas som verksam-

hetsutdvare, t.ex. nar flera personer (juridiska eller fysiska) har varit involverade i

verksamheten. Sadan osékerhet kan aktualiseras vid entreprenader och andra upp-
dragsforhallanden, nyttjanderattsupplatelser (t.ex. hyra och arrende) och koncern-

forhallanden (moderbolag/dotterbolag, se avsnitt 3.2.5 och 6.4.7). Aven i dessa si-
tuationer bor ledning hamtas i vem som haft den rattsliga och faktiska mojligheten
att ingripa.

3.2.3 Verksamhetsutdvare i uppdragsforhallanden
Om nagon utfor ett arbete pa uppdrag av nagon annan, kan uppdragsgivaren i vissa
fall vara att anse som verksamhetsutévare och i andra fall inte. Fragan har behand-
lats i flera avgoranden fran Miljoéverdomstolen.

En entreprendr bor t.ex. inte anses vara verksamhetsutdvare om denne endast har
agerat pa uppdrag av uppdragsgivaren, om entreprendren nar som helst kan ersattas
med en annan entreprendr och inte har nagot bestammande inflytande 6ver uppdra-
gets utformning.® Nar det exempelvis galler byggnads- och anléaggningsentrepre-
nader far bestallaren/byggherren i allmanhet betraktas som verksamhetsutovare.
Detta hindrar emellertid inte att &ven uppdragstagaren kan ha ett sjalvstandigt an-
svar for sin verksamhet i det fall det t.ex. uppstar en fororening genom oljelackage
fran arbetsfordon. I dessa fall &r omstandigheterna i det enskilda fallet avgorande,
bl.a. med vilken sjalvstandighet verksamheten har bedrivits, eller vilken varaktig-
het avtalsforhallandet har haft.

Vid en bedémning av vem som var att anse som verksamhetsutdvare vid en verk-
samhet som bedrevs vid en atervinningsstation, uppdragsgivaren for verksamheten
eller uppdragstagaren, ansag Miljéoverdomstolen att den som har de faktiska och
rattsliga mojligheterna att vidta en atgard i praxis har betraktats som verksamhets-
utévare. Domstolen konstaterade vidare att en sadan bedomning bor bortse fran
eventuella civilrattsliga avtal. Miljo6verdomstolen ansag att verksamhetsutdvarbe-
greppet var problematiskt och att forhallandena i det enskilda fallet var av stor be-
tydelse. Av betydelse for beddmningen i detta fall var att uppdragstagaren hade
stallt i ordning platsen och ocksa skulle underhalla den sa att den holls i gott skick
samt att det var uppdragstagaren som skulle svara for att erforderliga lov och till-
stand fanns. Miljooverdomstolen fann att uppdragstagaren i detta fall borde betrak-
tas som verksamhetsutovare.®°

| ett annat avgorande var ett bolag ansvarigt for att administrera en vdgbom vid en
skidbacke och utjamna massor vid en deponi. Miljédverdomstolen menade att bo-
laget inte hade deltagit nér utférandet av verksamheten bestdmts, och bolaget hade
varken initierat, dimensionerat eller planerat verksamheten. Bolaget agde eller ar-
renderade inte heller fastigheten dar verksamheten var beldgen. Domstolen ansag

59 Miljssverdomstolen, dom 2005-11-03 i mal nr M 2812-05 (MOD 2005:64) (Sita).
80 Milissverdomstolen, dom 2005-11-03 i mal nr M 2812-05 (MOD 2005:64) (Sita).

30



att bolaget inte haft mojlighet att kontrollera att villkor och rad som meddelats hade
foljts och de hade inte heller nagot bestammande inflytande 6ver hur backen skulle
byggas och utformas. Fragan om bolaget haft ett ekonomiskt intresse av verksam-
heten saknade enligt domstolen i detta fall avgorande betydelse. Bolaget var inte att
anse som verksamhetsutévare.®!

I en lagkommentar till 9 kap. 1 § miljobalken anges att arrendatorn, och inte fastig-
hetsagaren, anses som verksamhetsutdvare vid jordbruksarrenden, enligt tidigare
fast praxis.®? Aven om det finns ett avtal mellan t.ex. en fastighetségare och en ar-
rendator om vem som ska svara for kostnader for avhjalpande maste tillsynsmyn-
digheten gora en egen bedémning av vem som dr verksamhetsutdvare. Ett avtal kan
dock vara en faktor i bedémningen av vem som faktiskt ska betraktas som verk-
samhetsutdvare (se nedan i avsnitt 3.2.4). | ett avgorande fran Mark- och miljoo-
verdomstolen betraffande en batférening som arrenderade ett hamnomrade och
upplat hamnplatser till batagare, ansags foreningen vara verksamhetsutévare.5® | ett
annat fall ansags Sjofartsverket vara verksamhetsutévare nar de ansvarade for lots-
ning till en ankarplats inom ett Natura 2000-omrade.5

3.24 Ansvaret vid dverlatelse av verksamhet

Ett tillstand att bedriva miljofarlig verksamhet anses anknyta till verksamheten som
bedrivs pa en viss plats och inte till en specifik fysisk eller juridisk person. Vid en
overlatelse av en verksamhet, i dess helhet eller delvis, ar den som har Gvertagit
verksamheten skyldig att folja tillstandet.®® Ett tillstand kan saledes komma att om-
fatta verksamhet som bedrivs av flera verksamhetsut6vare. Det gar darfor inte per
automatik att utga fran att den som en gang ansokt om och fatt tillstand ar verksam-
hetsutdvare. For att avgdra vem som varit verksamhetsutdvare kan tillsynsmyndig-
heten ha hjalp av dokumentation som tillsynsrapporter, arsrapporter, anmalningar
om andringar etc. Information om de aktuella bolagens verksamhet och verksam-
hetsoverlatelser kan aven finnas i arsredovisningar som finns att ladda ner eller be-
stalla hos Bolagsverket for de aktuella aren och bolagen.

Vid overlatelse av aktier i aktiebolag eller andelar i handelsbolag och kommandit-
bolag ar ansvaret for avhjalpande of6randrat, eftersom det ar samma juridiska per-
son (med ofdrandrat organisationsnummer) som fortsatter att bedriva verksam-
heten. Sarskilda ansvarsforhallanden foreligger dock mellan bolag och bolagsmaén i
kommanditbolag och handelsbolag (se &ven Bilaga 1). Ansvaret &r dven oféréndrat
vid fusion av aktiebolag enligt aktiebolagslagen (2005:551) och aktiebolag och

61 Miljssverdomstolen, dom 2010-06-09 i mal nr M 2018-09 (MOD 2010:23) (Foria).

62 Bengtsson m.fl., Miljobalken En kommentar (2023, version 22, JUNO), lagkommentar till 9 kap. 1 §
miljdbalken.

63 Mark- och miljgéverdomstolen, dom 2017-03-20 i m&l nr M 7800-16 (MOD 2017:2).
64 Mark- och miljoéverdomstolen, dom 2021-03-12 i mal nr M 2771-20.

65 Det aligger den nye verksamhetsutvaren att snarast mojligt upplysa tillsynsmyndigheten om det
andrade forhallandet enligt 32 § férordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och héalsoskydd.
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enligt lagen (2018:672) om ekonomiska foreningar vid fusion av ekonomiska fore-
ningar.®® Vid overlatelser av bolag och nér ett bolag fusionerats in i ett annat, dver-
tar det Gvertagande bolaget det dverlatna eller uppldsta bolagets rattigheter och
skyldigheter (se avsnitt 6.4.1). Detta innebar att om det 6verlatna eller uppldsta bo-
laget var att anse som verksamhetsutdvare, 6vertar det Gvertagande bolaget ansva-
ret enligt 10 kap. miljébalken.®’

Viss overlatelse kallas inkramsoverlatelse (dvs. nar koparen Gvertagit rattigheterna
till vissa tillgangar, men inte séljarens samtliga forpliktelser sdsom skulder). Om
overlatelsen endast omfattar ett bolags inkram i form av t.ex. inventarier och utrust-
ning, varulager, avtal och immateriella rattigheter osv., har domstolarna déremot
sett annorlunda pa ansvarsfragan. Miljooverdomstolen fastslog i en dom (Arvamet)
att det forutsétts att den nya verksamhetsutGvaren har bidragit till féroreningen for
att fa ett avhjélpandesansvar.5® Den nya verksamhetsutdvaren ar aven i vissa fall
ansvarig for den tidigare verksamhetsutdvarens bidrag till féroreningen, i vart fall
nar det ar fraga om ett utredningsansvar.®® Vid inkramsoverlatelse maste det finnas
ett samband mellan den aktuella verksamhetsutdvaren och féroreningen.”

Om den tidigare verksamhetsutdvaren finns kvar som juridisk person har den kvar
sitt ansvar for de fororeningar som har uppkommit fore Gverlatelsen. Det framgar
aven i Mark- och miljééverdomstolens dom (Kem-Man) dér det forvarvarande bo-
laget inte ansetts ha tagit 6ver ansvaret for eventuell miljoskada som uppkommit
innan inkramsoverlatelsen.™

| ett annat réttsfall Tarnsjo garveri’? bedémde Mark- och miljoéverdomstolen att
ett bolag som forvarvat en verksamhets fastighet och inkram hade ett efterbehand-
lingsansvar som verksamhetsutévare enligt 10 kap. 2 § miljobalken. Mark- och
miljodomstolen beddmde att den verksamhet som tidigare verksamhetsutovare be-
drivit pa platsen omfattade bade vegetabilisk garvning och kromgarvning. Den gar-
veriverksamhet som koparen bedrev pa samma plats var enligt domstolen inte sa
annorlunda att den tekniskt och miljémaéssigt var av annan art &n den tidigare be-
drivna verksamheten.

66 23 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551) och 16 kap. 1 § lagen (2018:672) om ekonomiska fore-
ningar.

87 Mark- och miljdéverdomstolen, dom 2017-08-15 i mal nr M 1189-17 (mark- och miljédomstolen vid
V&xjo tingsratt, dom 2017-01-18 i mal nr M 1930-16)

68 Miljssverdomstolen, dom 2003-12-05 i mal nr M 9822-02 (MOD 2003:127) (Arvamet).

69 Miljpéverdomstolen, dom 2006-06-29 i mal nr M 816-05 (MOD 2006:36) (Balticgruppen).

70 Rubenson, Miljébalken, Norstedts Juridik AB, 6:e uppl. 2021 s. 148.

! Mark- och miljoéverdomstolen, dom 2022-02-22 i mal nr M M 7638-21 (MOD 2022:2) (Kem-Man).

2 Mark- och miljoéverdomstolen, dom 2012-06-29 i mal nr M 3001-12 (Tarnsjo garveri).
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Tre domar fran miljodomstol, som hanvisar till Miljééverdomstolens dom Arva-
met”3, exemplifierar hur bestammelsen om verksamhetsutévaransvar kan tillampats
i praktiken. De tre domarna, som beskrivs nedan, éverklagades till Miljodverdom-
stolen, men beviljades inte provningstillstand.

| de tva forsta fallen var det fraga om ett forelaggande att utféra markundersokning
pa en fastighet i Stenungssund. | det ena malet hade hantering av diesel och bensin
forekommit pa fastigheten sedan i vart fall efter 1969. Den forre verksamhetsutova-
ren hade gatt i konkurs. Verksamheten 6vertogs darefter av ett bolag som varit le-
verantor av bensin till den tidigare verksamhetsutévaren. Domstolen anférde be-
traffande detta bolag bl.a. att den som tar dver en verksamhet i princip dvertar saval
rattigheter som skyldigheter fran tidigare verksamhetsutovare. Bolaget far anses ha
tagit 6ver bensinstationsrorelsen fran den tidigare verksamhetsutévaren och ansva-
rar darmed for avhjalpande.’

| det andra malet betraffande samma fastighet hade ett annat bolag bedrivit forsalj-
ning av diesel pa fastigheten sedan 1992. | samband med tecknandet av hyresavtal
med fastighetsagaren dvertogs tva cisterner ovan jord som tidigare varit i bruk pa
fastigheten. Domstolen anférde betraffande detta bolag bl.a. att det far anses att de
av bolaget och den tidigare verksamhetsutdvaren bedrivna verksamheterna ar sa
nérbeslaktade att det &r naturligt att tala om en och samma verksamhet. Bolaget an-
sags darfor ha dvertagit den av den foregaende verksamhetsutévaren bedrivna
verksamheten.”

Det tredje malet gallde en verksamhet bestaende av traimpregnering. Verksam-
heten hade bedrivits fran 1971 till 1998 av ett aktiebolag som gatt i konkurs. Ett an-
nat bolag fortsatte darefter verksamheten till 2002. Tillsynsmyndigheten forelade
detta bolag att genomféra en dversiktlig miljoteknisk undersékning och riskklass-
ning motsvarande MIFO fas 276, Bolaget 6verklagade forelaggandet. Miljodomsto-
len uttalade bl.a. att bolaget forvarvade maskinparken fran ett konkursbo den 1
mars 1999 och fortsatte att bedriva traimpregnering fram till ar 2002. Bolaget far
darmed anses ha tagit 6ver verksamheten fran den tidigare verksamhetsutévaren
och &r darfor att anse som verksamhetsuttvare enligt 10 kap. 2 § miljobalken. 77

Vid overlatelse av en verksamhet kan parterna ha tecknat inbérdes avtal om vem
som ska ansvara for avhjalpandeatgérder. Det ar dock inte mojligt att avtala bort
det offentligrattsliga ansvaret som verksamhetsutdvare och civilrattsliga avtal &r
inget som tillsynsmyndigheterna behéver ta hansyn till vid tilldmpningen av

73 Miljpoverdomstolen, dom 2003-12-05 i mal nr M 9822-02 (MOD 2003:127) (Arvamet).
I Vanersborgs tingsratts, miljgdomstolen, dom 2006-06-14 i mal nr M 2654-05.
s Vanersborgs tingsratts, miljsdomstolen, dom 2006-06-14 i mal nr M 2694-05 (inkramsoverlatelse).

76 Metodiken beskrivs i Naturvardsverkets rapport 4918, Metodik for inventering av férorenade omraden
(1999).

T Umea tingsratts, milivdomstolen, dom 2008-02-07 i mal nr M 1659-07.
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miljobalken. Sadana avtal kan dock daremot vara relevanta som stéd for tolkningen
av vem som betraktas som verksamhetsutovare.

3.25 Forhallandet mellan moderbolag och dotterbolag

Ett moderbolag ér ett 6verordnat bolag som styr ett underordnat bolag som kallas
dotterbolag. Moderbolaget och dotterbolaget kan vara flera typer av foretagsformer
och behgver inte vara aktiebolag.

Ett moderbolag ansvarar i normalfallet inte for dotterbolagets forpliktelser. | speci-
ella fall kan dock moderbolaget bli ansvarig for ett dotterbolags avhjélpandeansvar,
s.k. ansvarsgenombrott. Vid bedémningen av om ett moderbolag kan hallas ansva-
rigt for ett dotterbolags avhjélpandesansvar har Mark- och miljoéverdomstolen be-
aktat hur stort inflytande moderbolaget har pa dotterbolaget, om moderbolaget har
kunnat paverka hur verksamheten har bedrivits och dven haft en rattslig och faktisk
majlighet att ingripa i verksamheten. | Mark- och miljééverdomstolens dom (Pro-
ton) konstaterades att dotterbolaget i fraga bl.a. var helagt av moderbolaget, att
verksamheten vid dotterbolaget bedrevs pa en plats som var fysiskt skild fran ov-
riga verksamheter inom koncernen samt att moderbolaget stottat verksamheten
med koncernbidrag vilket medfort att verksamheten har kunnat fortgd. Domstolen
beddmde att moderbolaget genom koncernbidrag mojliggjort den fortsatta verk-
samheten under fem ar och att moderbolaget darigenom haft avgorande inflytande
pa den verksamhet som bidragit till de aktuella fororeningarna. Vidare bedémde
domstolen att moderbolaget aven haft rattslig och faktisk mojlighet att paverka
verksamheten genom sin starka stallning som ensam aktieégare och koncernbi-
dragsgivare. Moderbolaget var darfor att betrakta som verksamhetsutovare vid si-
dan av dotterbolaget.”®

En beddémning ska goras i det enskilda fallet avseende moderbolagets inflytande
Over dotterbolaget i enlighet med praxis om hur verksamhetsutdvarbegreppet ska
tolkas.

3.2.6 Ansvar for verksamheter som rér dgande av fas-
tigheter

Uthyrning eller upplatelse av en fastighet (eller del av fastighet eller av anlaggning
pa fastighet) kan i sig anses utgora en verksamhet i miljobalkens mening och dar
upplataren, dvs. typiskt sett fastighetségaren, kan betraktas som en verksamhetsuto-
vare om verksamhetens nyttjande av fastighetségarens byggnad eller anldggning
har bidragit till féroreningen.” Som exempel kan namnas att lackage fran en tank
eller att PCB i fogar har spridits och fororenat ett markomrade. Om i stéllet en

78 Mark- och miljgéverdomstolen, dom 2013-06-26 i m&l nr M 11429-12 (MOD 2013:28) (Proton Fi-
nishing).

7 Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 120.
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hyresgast, till exempel ett akeri, ar dgare eller nyttjare av tanken bor dock hyres-
gasten anses som verksamhetsutdvare om tanken ger upphov till féroreningar.

3.2.7 Ansvaret vid exploatering

Om byggnads- och entreprenadarbeten i ett fororenat omrade medfor att det finns
en risk for vatten- eller markfoérorening, genom antingen nya féroreningar eller
spridning av redan befintliga fororeningar, ar det fraga om en verksamhet som kan
medfora skada eller oldgenhet for manniskors hélsa eller miljon. Miljobalkens all-
manna hansynsregler i 2 kap. ar darmed tillampliga pa verksamheten. Tillsynsmyn-
digheten kan med stdd av 26 kap. 9 8 och 2 kap. 3 8§ miljobalken forel&dgga fastig-
hetségare, nyttjanderattshavare, entreprendr eller annan exploatér som &r ansvarig
for verksamheten att utfora atgarder for att forebygga, hindra eller motverka att
verksamheten medfor skada eller oldgenhet for méanniskors halsa eller miljon.

For att fa vidta en avhjalpandeatgard i ett fororeningsskadat omrade maste liksom i
andra fall, en anmélan goras till tillsynsmyndigheten, om atgarden kan medféra
Okad risk for spridning eller exponering av fororeningarna och denna risk inte be-
doéms som ringa (se avsnitt 8.1). Omfattningen av atgarden far bedémas med ut-
gangspunkt i malsattningen med atgarden.

Tillsynsmyndigheten kan alternativt med stod av 10 kap. miljobalken stalla krav pa
den verksamhetsutGvare som ursprungligen har bidragit till féroreningen inom om-
radet att utfora efterbehandlingen vid ett exploateringsfall, precis som i andra fall
som galler avhjélpande av férorenade omraden.

Skulle exploateringsarbeten leda till att féroreningar sprider sig eller forvarras kan
den som har bedrivit arbetena bli ansvarig for det avhjalpandebehov som detta or-
sakar. Om exploatorens verksamhet har bidragit till fororeningsskada far denne ett
avhjalpandeansvar for denna del.®® Det kan da bli fragan om solidariskt ansvar mel-
lan den som ursprungligen férorenade och exploatdren som spridit férorening ytter-
ligare.8! Exploatoren kan som verksamhetsutévare enligt 10 kap. 2 8§ miljobalken
vécka talan vid mark- och miljédomstolen mot andra solidariskt ansvariga om for-
delning av det solidariska ansvaret, vilket framgar av rattsfallet Tenhult.8?

3.2.8 Konkursbo som verksamhetsutdvare
For att ett avhjalpandeansvar ska foreligga for ett konkursbo forutsétts att boet be-
driver miljofarlig verksamhet som bidragit till féroreningen (se mer om konkurs-
bon i Bilaga 1). For det fall konkursboet betraktas som verksamhetsutGvare genom
att forvara t.ex. avfall &r det mgjligt att med stod av 2 kap. 3 § miljobalken stélla

80 10 kap. 2 § milipbalken och NJA 2012 s. 125 (Kustbostader i Oxelésund).
81 NJA 2012 s. 125 (Kustbostader i Oxelésund).
82 Miljpdverdomstolen, dom 2006-05-30 i mal nr M 9894-05 (MOD 2006:26) (Tenhult).
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krav pa forebyggande atgarder.®® | den man en sadan férvaring har orsakat forore-
ningar efter konkursutbrottet kan konkursboet enligt 10 kap. miljébalken ocksa bli
ansvarigt for avhjalpandeatgarder. Miljooverdomstolen har i rattsfallet Lasthilen i
Gallivared* ansett att ett konkursbo var ansvarigt for lackage fran en lastbil nar kon-
kursboet hade haft radighet dver lastbilen och latit den sta kvar pa platsen dar for-
oreningen skett. Konkursboet kunde inte visa att nagon del av lackaget inte skett
efter konkursutbrottet. Konkursboet ansags darfor ha vidtagit en sadan atgéard som
avses i 10 kap. 2 § och var darfor att betrakta som verksamhetsutovare.®

Miljooverdomstolen har i en tidigare dom?® uttalat att enbart det forhallandet att ett
konkursbo skulle kunna aberopa ett tillstand for att ateruppta tillstandsgiven verk-
samhet inte innebar att en verksamhet kan anses som pagaende. Konkursforvaltaren
i fraga hade valt att inte fortsatta konkursgaldenarens verksamhet och hade endast
vidtagit atgarder som var kopplade till avvecklingen av konkursboet. Miljoover-
domstolen ansag darmed att nagot forelaggande om efterbehandlingsatgarder inte
kunde riktas mot konkurshoet. Av betydelse for bedémningen om konkursboets an-
svar var att konkursbolaget avslutat sin verksamhet fore konkursen och att nagon
egentlig verksamhet inte hade pagatt vare sig vid konkursutbrottet eller darefter.

Oberoende av om konkurshoet fortsatter konkursgéldenérens verksamhet eller inte
ar konkursforvaltaren vid misstanke om mark- eller vattenfoéroreningar skyldig att
anmala detta till tillsynsmyndigheten. Konkursforvaltarens skyldighet géller &ven
om t.ex. farligt avfall lamnats kvar.8’

Fragan om konkurshos ansvar har behandlats i bl.a. tva domar angaende utred-
ningsforelagganden avseende nedlagda deponier.8® Miljooverdomstolen konstate-
rade i dessa domar att om ett konkursbo fortsatter att driva konkursgaldendrens
verksamhet och darigenom bidrar till fororeningen kan konkursboet i princip goras
ansvarigt for utredning och efterbehandling enligt 10 kap. 2 och 8 §8§ miljobalken i
dess lydelse fore den 1 augusti 2007. Aven om konkursboet inte bedriver ngon
verksamhet i egentlig mening kan avslutad konkurs dnda enligt praxis goras ansva-
rigt for utredning och efterbehandling. Detta forutséatter emellertid att konkursboet
forvarar och har radighet 6ver det objekt som ska behandlas, t.ex. miljcfarligt av-
fall.

83 Med stod av 2 kap. 3 § miljébalken (se avsnitt 2.2.1).
84 Miljpoverdomstolen, dom 2002-02-20 i mal nr M 5939-01 (MOD 2002:16) (Lastbilen i Gallivare).

85 Bengtsson m.fl., Miljobalken En kommentar (2023, version 22, JUNO) lagkommentaren till 10
kap.2 8.

86 Miljpoverdomstolen, dom 2005-05-17 i mal nr M 3079-04 (MOD 2005:29) (Konkursbos ansvar for vill-
kor i tillstand).

87 7 kap. 16 a § konkurslagen (1987:672).

88 Miljpoverdomstolen, dom 2008-06-04 i mal nr M 8370-06 (MOD 2008:13) (Konkursbos ansvar for de-
poni) och Miljpéverdomstolen, dom 2008-06-04 i mal nr M 4537-07 (MOD 2008:14) (Konkursbos an-
svar for undersokning av deponier och damm). Se &ven NJA 2006 s. 662.
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| bada fallen upphévdes tillsynsmyndighetens forelaggande pa den grunden att kon-
kursboets anknytning till deponin inte var av den karaktéren att konkursboet skulle
anses vara verksamhetsutdvare. Utredningen visade att konkurshoet inte bedrivit
nagon deponiverksamhet och att konkursboet vare sig agt eller pa annat sétt dispo-
nerat 6ver fastigheterna dar respektive deponi fanns.

Av ett rattsfall®® fran Hogsta domstolen framgar att konkursboets ekonomiska an-
svar for bortforsling och efterbehandling inte stracker sig langre &n till de medel
som finns i boet, om det inte gar att fa bidrag till kostnaderna fran annat hall. Det
finns alltsa ingen konkursréttslig skyldighet for konkursforvaltaren att med egna
medel bekosta t.ex. omhandertagande av farligt avfall.

3.29 Aterstallande till statusrapport

Sedan ar 2012 finns det krav i 10 kap. 5 a § miljébalken att den verksamhetsuto-
vare som senast bedrivit en miljofarlig verksamhet som omfattas av krav pa en sta-
tusrapport enligt industriutslappsforordningen, ska nar verksamheten har upphort,
aterstalla verksamhetsomradet till det skick omradet hade enligt statusrapporten.*
Med skick avses féroreningssituationen. Aterstallandet aktualiseras om verksam-
heten har orsakat en betydande fororening i mark eller grundvatten i omradet och
atgarder for aterstallande &r tekniskt genomférbara. Aterstéllandeskyldigheten in-
nebér daremot inte nagon inskrankning av de skyldigheter som i évrigt foljer av 10
kap. i miljobalken.

Detta komplement till de dvriga reglerna om ansvar for avhjélpande av miljoskador
innebdr utbkade skyldigheter for verksamheter som omfattas av féreskrifter om sta-
tusrapport. Bestammelsen har tillkommit som en féljd av industriutslappsdirekti-
vet.%! Det ar nar verksamheten helt laggs ned som skyldigheten att aterstélla verk-
samhetsomrédet kan komma i fraga.®? Aterstallandeskyldigheten enligt 10 kap. 5 a
8 miljobalken redogdrs for narmare i avsnitt 4.3.

For mer information se Naturvardsverkets Vagledning om statusrapporter, rapport
6688 (www.naturvardsverket.se).

89 NJA 2006 s. 662.

90 Lag (2012:907) om andring i miljobalken. Statusrapporten ska vara meddelad enligt féreskrifter i 10
kap. 21 § forsta stycket 5 miljébalken for att bestammelsen ska vara tillamplig.

91 Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslapp
(samordnade atgéarder for att forebygga och begransa féroreningar).

92 prop. 2012/13:35, s. 70.
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3.2.10 Begransning i tid (6vergdngsbestammelser)

8 § lagen (1998:811) om infoérande av miljobalken

Bestammelserna i 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken skall tillampas i fraga om mil-
jofarlig verksamhet vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969, om verkning-
arna av verksamheten alltjamt pagar vid tiden for miljobalkens ikrafttradande enligt

1 §, och det foreligger behov av att avhjalpa skador eller olégenheter som har orsakats
av verksamheten.

| dvergangshestammelserna till miljobalken regleras i vilken utstrackning 2 kap.
8 8§ och 10 kap. 2 § miljobalken aven ar tillampliga pa miljcfarlig verksamhet som
har upphdrt fore miljobalkens ikrafttradande den 1 januari 1999. For att en verk-
samhetsutdvare ska kunna goras ansvarig for avhjalpande enligt 10 kap. miljobal-
ken kravs bl.a. att den faktiska driften har pagatt efter den 30 juni 1969 samt att
verkningarna av den fororenande verksamheten pagick vid tiden for miljobalkens
ikrafttradande, dvs. den 1 januari 1999. Det ska alltsa fortfarande foreligga en for-
oreningsskada och ett behov av avhjalpande.

Avgorande for tillampningen av miljobalkens bestdmmelser &r foljaktligen att den
faktiska driften har pagatt efter den 30 juni 1969. Om verksamhet har bedrivits ef-
ter den 30 juni 1969 &r verksamhetsutdvaren ansvarig for samtliga fororeningar
som har uppstatt saval fore som efter den 30 juni 1969, i den utstrackning det &r
skaligt att framstélla krav pa avhjalpandeatgarder. Miljooverdomstolen har uttalat
att om driften fortsatt efter den 30 juni 1969 ar verksamhetsutévaren ansvarig aven
om den del av verksamheten som har orsakat féroreningen har upphort fore det da-
tumet.%3

| rattsfallet Sulfitmassatillverkning ®* redovisar Miljoéverdomstolen hur begreppet
“miljofarlig verksamhet i faktisk drift” ska tolkas. I det fallet hade ett bolag fore-
lagts att utfora undersokningar pa ett férorenat omrade. Bolaget hade bedrivit sul-
fitmassatillverkning pa platsen fram till 1966. Darefter hade samma bolag i stéllet
bedrivit spanskivetillverkning pa samma plats fran 1966 till 1984. Miljé6verdom-
stolen konstaterade att de fororeningar som omfattades av foreldggandet kunde har-
ledas till tillverkningen av sulfitmassa. Vidare anférde domstolen att sulfitmassa-
tillverkning och spanskivetillverkning ar tva skilda tekniska processer som medfor
skilda typer av féroreningar. Mot bakgrund av detta kunde inte den faktiska driften
av den miljofarliga verksamhet som bidragit till féroreningsskadan anses ha pagatt
efter den 30 juni 1969, och bolaget kunde inte bli adressat for krav pa atgarder med
stdd av 10 kap. 2 § miljébalken.

93 Miljpéverdomstolen, dom 2005-05-23 i mal nr M 5338-04 (MOD 2005:30) (Klosters fabriker).
94 Milipoverdomstolen, dom 2009-12-21 i mal nr M 2535-08 (MOD 2009:36) (Sulfitmassatillverkning)
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| rattsfallet Kubikenborg °° hade tillverkning av primaraluminium bedrivits fran
1930-talet till borjan av 1960-talet. Darefter och fram till bérjan av 1990-talet hade
istallet sekundaraluminium producerats. En fraga i malet var om de aktuella mark-
fororeningarna néastintill uteslutande uppkommit i den verksamhet vars drift avslu-
tades fore den 30 juni 1969, och om bolagen till foljd av dvergangsbestammelsen i
8 § lagen om inforande av miljobalken darfor inte skulle kunna alaggas ansvar for
efterbehandling enligt 10 kap. 2 § miljobalken i dess lydelse fore den 1 augusti
2007. Mark- och miljééverdomstolen fann att redovisningarna i malet inte gav un-
derlag for slutsatsen att tillverkningen av sekundaraluminium inte skulle ha bidragit
till féroreningen och att bolagen redan av den anledningen hade ett ansvar. Dom-
stolen utvecklade dock vidare att tillverkningen av primar- respektive sekundéaralu-
minium inte kunde bedémas vara sa vasensskilda att de ska bedémas som olika
miljofarliga verksamheter. Enligt domstolen skulle de istéllet ses som skilda delar
av en integrerad aluminiumtillverkning. Bolagen hade darfor ett ansvar for efterbe-
handling oavsett i vilken utstrackning tillverkningen av sekundéaraluminium med-
verkat till markféroreningen.

Vid beddmningen av nar en verksamhet har upphort far normalt ses till hela den in-
dustriella verksamheten som verksamhetsutévaren har bedrivit pa platsen. Har kan
tillstandets omfattning och utformningen av tillstandsplikten vara av intresse.%
Aven deponering av avfall frén verksamheten i exempelvis deponier, slagghdgar
och sandmagasin bor kunna ses som en del av verksamheten om verksamhetsut6-
varen har haft en egen deponi eller i vart fall ett avgransat omrade dar denne i na-
gon utstrackning har svarat for driften. Nar det ar fragan om tidigare bruksverk-
samhet kan brukets delar ses som en integrerad helhet, om det finns ett tekniskt och
miljomassigt samband mellan de olika delverksamheterna som innebér att de utgoér
en helhet.®” Detsamma géller vid gruvverksamhet, dar gruvverksamheten kan ses
som en helhet som har orsakat féroreningsskadan.%®

Om verksamheten har bedrivits pa olika platser fore och efter den 30 juni 1969 bor
det i varje fall finnas ett geografiskt samband mellan platserna for att tillsynsmyn-
digheten ska kunna anse att den faktiska driften av den miljofarliga verksamheten
pagatt efter den kritiska tidpunkten pa en eller alla fastigheter.*®

| ett rattsfall Tarkett'® hade ett bolag under 19661967 lamnat avfall fran sin matt-
produktion pa en fastighet som bolaget varken agt eller arrenderat. Fastigheten lag

9 Mark- och miljoéverdomstolen, dom 2012-10-05 i mal nr M 3960-12 (Kubikenborg).

9 Darps (2003) i Naturvérdsverkets rapport 5242 Om ansvar for miljéskulder i mark och vatten, ISBN
91-620-5242-X, s. 25 och 40.

97 Miljpéverdomstolen, dom 2010-06-08 i m&l nr M 9298-08 (MOD 2010:17) (Forsbacka Bruk) samt
Mark- och miljoéverdomstolen, dom 2016-02-19 i mal nr M 7133-15 (Backhammars bruk).

98 Mark- och miljgéverdomstolen, dom 2013-11-06 i m&l nr M 4233-13 (MOD 2013:36).
99 Jmf Koncessionsnamndens beslut 1996-12-20 (B 265/96).
100 \jiljissverdomstolen, dom 2008-06-18 i mal nr M 2599-07 (MOD 2008:11) (Tarkett).
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atta km fran bolagets fabrik. Domstolen fann inte stod for att fastighetsagaren eller
arrendatorn drev en sadan verksamhet for avfallsdeponering att bolaget harigenom
frantagits ansvaret for avfallet. Produktionen vid fabriken hade pagatt efter den 30
juni 1969 och dess faktiska drift pagick alltjamt med samma inriktning, varfor 2
kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljcbalken kunde tillampas. Deponin sags alltsd som en
del av mattillverkningen. Miljoéverdomstolen ansag att det undersokningsforelag-
gande som riktats mot bolaget var skaligt.

Enligt miljobalkens 6vergangsbestammelser (8 § lagen om inforande av miljobal-
ken) ar 10 kap. 2 § miljobalken endast tillamplig pa féroreningar hanforliga till
miljofarlig verksamhet vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969. Med
faktisk drift avses att det maste ha varit fragan om aktiv verksamhet och det racker
darfor inte att det endast sker en forvaring efter den 30 juni 1969.1°* Dessutom
kravs att verkningarna av verksamheten alltjamt pagick den 1 januari 1999 och att
det foreligger ett behov av att avhjalpa skador eller oldgenheter som har orsakats av
verksamheten.

Miljooverdomstolen har i tva avgoranden avgoranden®? konstaterat att en passiv
miljofarlig verksamhet (férvaringsfall) som pagatt efter den 30 juni 1969 inte &r

tillracklig for att den som anses bedriva verksamheten ska kunna hallas ansvarig

for skador och oldgenheter som orsakats av denna (se dven avsnitt 3.4.1).

3.2.11 Bevisborderegeln

2 kap. 1 § miljobalken

Nar fragor provas om tillatlighet, tillstand, godk&nnande och dispens och nar
sadana villkor prévas som inte avser ersattning samt vid tillsyn enligt denna
balk &r alla som bedriver eller som avser att bedriva en verksamhet eller vidta
en atgard skyldig att visa att de forpliktelser som foljer av detta kapitel iakttas.
Detta galler aven den som har bedrivit en verksamhet som kan antas ha orsakat
skada eller olédgenhet for miljon.

| detta kapitel avses med atgard en sadan atgard som inte ar av férsumbar bety-
delse i det enskilda fallet.

Bestammelsen i 2 kap. 1 § miljobalken, som kallas bevisborderegeln, ger vissa rikt-
linjer om hur hénsynsreglerna i 2 kap. miljébalken ska tillampas. Forsta styckets
andra mening ar av sarskilt intresse nar det galler ansvar for avhjalpande. Me-
ningen tar sikte pa ansvaret for avhjalpande av redan intraffad skada eller olagenhet

101 \silissverdomstolen, dom 2005-07-13 | mal nr M 8552-03 (MOD 2005:32) (Hornefors).

102 \pilissverdomstolen, dom 2005-05-23 | m&l nr M 5338-04 (MOD 2005:30) (Klosters fabriker) och Mil-
joéverdomstolen, dom 2005-07-13 i méal nr M 8552-03 (MOD 2005:32) (Hornefors).
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for miljon enligt 2 kap. 8 § miljobalken.'*® Férorenaren har alltsa ansvaret for att
visa att denne har iakttagit de forpliktelser som foljer av hansynsreglerna i 2 kap.
miljobalken och ansvaret kvarstar till dess olagenheten har upphort eller skadan har
avhjalpts. Om det ror forhallanden som ligger langt tillbaka i tiden och som darmed
ar svara att utreda, bor rimligen kraven pa bevisning fran férorenaren sankas, ef-
tersom bestammelsen annars kan ge ett oskaligt resultat.%*

Bevisborderegeln i 2 kap. 1 8 miljobalken ger uttryck for en s.k. omvénd bevis-
boérda. I vanliga fall ska en myndighet som fattar ett betungande forvaltningsratts-
ligt beslut, till exempel ett forelaggande om en atgérd, kunna visa att det finns for-
utsattningar for beslutet. Enligt miljobalkens bevisborderegel ar det i stéallet forore-
naren som har att visa att det inte finns anledning att rikta ett férelaggande mot
denne. Detta kan verksamhetsutOvaren exempelvis gora genom att utreda vilka ska-
dor eller olagenheter som foreligger samt vilken verksamhet som har bedrivits pa
platsen.

Tillsynsmyndigheten maste dock genom utredningar eller pa annat satt bevisa att
ett omrade ar sa fororenat att det kan medfora skada eller olagenhet for manniskors
halsa eller miljon. Det ar alltsa tillsynsmyndigheten som har att bevisa att det fore-
ligger en konstaterad fororeningsskada. Det kravs dock inte nddvandigtvis utred-
ning utéver en Mifo Fas 1 understkning for att bestammelserna om férorenings-
skador i 10 kap. miljobalken ska kunna anses tillampliga.1®

Finns det endast en misstanke om att ett omrade ar fororenat har tillsynsmyndig-
heten mojlighet att begara upplysningar, undersékningar och utredningar for att
kunna avgdra om sa ar fallet (se avsnitt 6.5).

3.2.12 Fororeningen och dess avgransning

Tillsynsmyndigheten bor infor kravstallande, 6versiktligt avgréansa det omrade som
anses vara fororenat. Inledningsvis kan en évergripande definition anvéndas, t.ex.
industriomradet eller sjon. En narmare avgransning eller utvidgning av det forore-
nade omradet far ske varefter utredningarna fortskrider. Forst i samband med fram-
tagande av forslag till konkreta atgarder bor omradet mer exakt kunna avgransas sa
att lampliga atgarder vidtas i tillfredsstallande omfattning. Avgransningen av det
fororenade omradet har betydelse vid bestammande av vilka verksamhetsut6vare
som ska anses vara ansvariga for fororeningen.

Inom det avgransade omradet bor det som huvudregel vara tillrackligt att en verk-
samhetsutévare har bidragit till ndgon del av féroreningen for att denne ska anses

103 Prop. 1997/94:45 Del 2 s. 13 och Bengtsson m.fl. Miljébalken En kommentar (1 juni 2023, version
22, JUNO), kommentar till 2 kap. 1 8.

104 Bengtsson m.fl. Miljébalken En kommentar (1 juni 2023, version 22, JUNO), lagkommentar till 2
kap. 1 8.

105 5¢ Mark- och miljdéverdomstolen, dom 2019-11-28 i mal nr M 9225-18, jfr &ven Miljoéverdomsto-

len, dom 2010-06-08 i mal nr M 9298-08 (MOD 2010:17) (Forshacka bruk).
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tillhora kretsen av ansvariga verksamhetsutdvare. Omfattningen av var och ens an-
svar far sedan avgoras genom en skalighetsbedomning enligt 10 kap. 4 § miljobal-
ken. Av praxis framgar dock att kostnaderna for inledande undersoknings- och ut-
redningsatgarder normalt inte ska jamkas enligt 10 kap. 4 8.1% Dvs finns det nagon
som ar ansvarig for avhjalpande far den sta for alla kostnader for undersékningar
och utredningar fram till atgardsskedet &ven om det bedoms att den inte skaligen
ska sta for hela kostnaden for avhjalpandet. Av praxis framgar dven att det endast
ar skaligt att krdva att en verksamhet utreder de typer av fororeningar som just den
verksamheten kan ha orsakat, detta galler aven i utredningsfas.’®” Om verksamhets-
utovare inte bidragit till férorening kan de dock i vissa fall vid sk. inkrdmsoverla-
telse dnda fa ett ansvar (se avsnitt 3.2.4).

3.3 Fastighetsforvarvarens ansvar for av-
hjalpande

10 kap. 3 § miljobalken

Om det inte finns nagon verksamhetsutdvare som kan utfora eller bekosta det avhjal-
pande av en fororeningsskada som skall ske enligt bestammelserna i detta kapitel, ar var
och en som forvarvat den fororenade fastigheten ansvarig, om forvarvaren vid forvéarvet
kande till fororeningen eller da borde ha upptéckt den. | frdga om en fororenad byggnad
eller anlaggning galler detsamma den som forvarvat den fastighet dar byggnaden eller
anlaggningen &r beldgen. Med forvarv av fastighet likstalls forvarv av tomtrétt.

Om forvarvet avsag en privatbostadsfastighet enligt 2 kap. 13 § inkomstskattelagen
(1999:1229) ansvarar endast den som vid forvarvet kénde till fororeningen.

Forsta och andra stycket galler inte forvarv som en bank eller kreditmarknadsforetag
gor for att skydda en fordran enligt 7 kap. 3 § lagen (2004:297) om bank- och finansie-
ringsrorelse.

Vid tillampningen av denna paragraf skall med forvarv avses
1. kop, byte eller gava,
2. tillskott till ett bolag eller en férening, eller
3. utdelning eller skifte fran ett bolag eller en forening.

Bestammelsen i 10 kap. 3 § miljobalken ror ansvar kopplat till 4gandet av en fas-
tighet, dvs. fast egendom. Med fast egendom avses enligt 1 kap. 1 § jordabalken
jord. Med jord menas bade fast mark och vattenomraden. Den fasta egendomen ar
enligt samma paragraf i jordabalken indelad i fastigheter. Om allmént vattenom-
rade och fastighetsgrans mot sadant omrade finns sérskilda bestammelser i lagen
(1950:595) om grans mot allmant vattenomrade.

106 5e t ex. Mark- och miljpéverdomstolen, dom 2017-12-11 i mal nr M 682-17.

107 5 Mark- och miljgéverdomstolen, dom 2014-01-21 i m&l nr M 1784-13 (MOD 2014:2) (Falkvarv).
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Genom lagdndringen som tradde i kraft den 1 augusti 2007 har det i bestdimmelsen
definierats vad som avses med “forvirv” (se avsnitt 3.3.3).

3.3.1 Fastighetsférvarvarens ansvar

Enligt miljobalken &r det verksamhetsutdvaren som har ansvaret for en fororening i
forsta hand och i andra hand fastighetsforvarvaren. Det kan uttryckas som att fas-
tighetsforvarvarens ansvar for avhjalpande galler i andra hand (subsidiart) i forhal-
lande till verksamhetsutdvarens ansvar. Fastighetsforvarvare kan endast bli ansva-
rig for avhjélpande pa en fastighet om fastigheten forvarvats efter att miljobalken
tradde i kraft, dvs. efter den 31 december 1998.1% Dessutom ar en forutsattning for
att fastighetsforvarvaren ska fa ett ansvar att ingen verksamhetsutovare kan utféra
eller bekosta avhjélpandet av féroreningsskadan och att fastighetsférvarvaren vid
forvarvet av fastigheten kande till eller borde ha upptéckt féroreningen. Fastighets-
forvarvarens ansvar for ar begransat till den egna fastigheten.%® Ansvaret for samt-
liga verksamhetsutévare som kan vara aktuella maste darfor vara uttdmd innan
krav kan riktas mot fastighetsforvarvaren.!'° Det ska saledes inte finnas nagon
verksamhetsutdvare att rikta ansvaret mot.**

Om forvarvet avsag en privatbostadsfastighet kan endast den som vid forvarvet
kéande till féroreningen bli ansvarig enligt 10 kap. miljobalken. Utgangspunkten vid
bestdimmandet av om en fastighet &r att betrakta som privatbostadsfastighet ar om
det finns smahus pa fastigheten och detta hus utgor privatbostad.**? Har en saljare
inte informerat en kdpare om att det foreligger en fororeningsskada vid fastighets-
forsaljning har tillsynsmyndigheten att beakta vad kdparen borde ha kant till utifran
bestdimmelserna om fastighetsforvarvares ansvar som beskrivs i 10 kap. 3 § miljo-
balken. Forelagger tillsynsmyndigheten képaren att vidta avhjélpande, far kopare
och séljare 16sa eventuella tvister pa civilrattslig véag, utan tillsynsmyndighetens in-
blandning.

| forarbetena till de andringar som infordes i 10 kap. miljobalken den 1 augusti
2007 anfors att bestammelsen i 10 kap. 3 § dven ar tillamplig om verksamhetsuto-
varen endast kan utfora eller bekosta en del av avhjélpandet, dvs. fastighetsforvar-
varen kan bli ansvarig for sadan del som verksamhetsutvaren inte kan utfora eller
bekosta. Enligt tidigare lydelse av bestdmmelsen kan det tolkas som att det skulle
vara tillrackligt for fastighetsforvarvaren att undga ansvar sa lange nagon

108 15 § lagen (1998:811) om inférande av miljbalken.

109 Bengtsson m.fl., Miljobalken En kommentar (2023, version 22, JUNO), lagkommentar till 10 kap. 3 §
miljdbalken.

110 \ilissverdomstolen, dom 2011-01-18 i m&l nr M 1954-10 (MOD 2011:1) och Mark- och miljsover-
domstolen, dom 2023-08-30 i mal nr M 8447-22 samt M 8453-22.

111 Mark- och milisdverdomstolen, dom 2016-12-22 i mal nr M 8829-16 (MOD 2016:22).

112 Enligt 2 kap. 13 § inkomstskattelagen (1999:1229) avses med privatbostadsfastighet 1) smahus
med mark som utgér smahusenhet, 2) smahus p& annans mark och 3) smahus med tillhérande tomt-
mark pa lantbruksenhet, och 4) dgarlagenhetsenhet, allt under forutsattning att smahuset eller dgarla-
genheten &r en privatbostad.
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verksamhetsutOvare kan utfora eller bekosta ett avhjélpande, &ven om det avhjal-
pandet bara kan ske delvis. | forarbetena till andringen tydliggdrs dock att bestam-
melsen ska tolkas som att fastighetsforvarvaren &ar ansvarig for den resterande del
som den ansvarige verksamhetsutévaren skulle ha ansvarat for, oavsett om den
gamla eller nya lydelsen av bestdimmelsen tillampas. Vidare tydliggérs aven att fas-
tighetsforvarvarens ansvar aldrig kan bli stérre an verksamhetsutévarens ansvar.!®
Omfattningen av fastighetsforvarvarens eventuella ansvar for avhjélpande ar med
andra ord alltid beroende av det ansvar som verksamhetsutdvaren skulle ha kunnat
alaggas om verksamhetsutdvaren haft mojlighet att ta sitt ansvar. Har den forore-
nande verksamheten upphort fore den 1 juli 1969 gar det saledes inte att alagga en
fastighetsforvarvare nagot ansvar alls.1** Bestimmelsen ar avgransad till forore-
ningsskador enligt lydelsen, vilket innebdr att ett fastighetsférvarvaransvar inte kan
bli aktuellt for allvarliga miljoskador, som inte samtidigt &r fororeningsskador. Se
vidare i avsnitt 4.1.3.

For att forvarvaren av en naringsfastighet ska kunna hallas ansvarig kravs enligt 10
kap. 3 § miljobalken att forvéarvaren vid forvarvet kande till féroreningen eller da
borde ha upptéckt den. Om forvarvet avser en privatbostadsfastighet ska fastighets-
forvarvaren ha kant till féroreningen vid forvarvet for att kunna hallas ansvarig.

| ett rattsfall*'® om fastighetsforvarvarens ansvar vid kp av en naringsfastighet in-
stamde Mark- och miljédverdomstolen i Mark- och miljédomstolens bedémning att
fastighetsforvarvaren borde haft vetskap om fororeningarna vid forvarvet. Da fas-
tighetsforvarvaren var ett foretag i fastighetsbranschen innebar det enligt domsto-
len att bolaget maste haft formaga och forutséttningar att genomfora mer ingaende
undersékningar i samband med ett forvarv av fastigheter. Da fastighetsbolaget ként
till att det pa industrifastigheten hade bedrivits verksamhet menade domstolen att
bolaget skulle ha gjort mer ingaende undersokningar och borde ha upptackt forore-
ningarna pa fastigheten.

Mark- och miljédverdomstolen uttalar i ett avgérande om fastighetsforvarvarens
undersokningsplikt'*®, att vid prévningen av om képaren har uppfyllt sin undersék-
ningsplikt far avseende fastas vid omstandigheterna i samband med kopet. Sér-
skilda krav maste stallas pa den som forvarvar en fastighet med vetskap om att det
dar har bedrivits en verksamhet som kan ha orsakat férorening. Det ndmnda réatts-
fallet avsag forvarv av en naringsfastighet och fragan i malet var darfor om fastig-
hetsforvarvaren ként till eller borde ha upptéckt fororeningen vid forvarvet. Fastig-
hetsforvarvaren var savitt det far forstas en privatperson. Domstolen ansag att det
inte framgick av utredningen att fastighetsforvarvaren kande till att det 30 ar

113 prop. 2006/07:95 5.103.

114 Mark- och miljpoverdomstolen, dom 2014-05-07 i mal nr M 11012-13 (MOD 2014:14) (Jernhusen).
115 Mark- och miljoéverdomstolen, dom 2016-12-22 i mal nr M 8829-16.

116 Mark- och miliséverdomstolen, dom 2018-02-23 i mal nr M 1383-17 (MOD 2018:3).
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tidigare bedrivits verksamhet med bildemontering pa platsen. Vid forvarvet hade
det inte heller forekommit nagra synliga tecken fran den tidigare verksamheten el-
ler fororeningar fran nagon verksamhet. Domstolen ansag att det vid dessa forhal-
landen inte kunde kréavas av fastighetsforvarvaren att han skulle ha gjort nagra ef-
terforskningar hos myndigheter eller att han skulle Iatit géra nagra fordjupade mar-
kundersokningar. Darmed bedémde domstolen att han vid kopet darfor inte kunde
anses ha bort upptacka eventuella féroreningar fran den tidigare bildemonterings-
verksamheten. Omstandigheterna vid forvarvet av fastigheten var darfor sadana att
fastighetsforvarvaren inte kunde alaggas ansvar for undersékning av markfarore-
ningar inom fastigheten.

Fastighetsforvarvare som kopt fastighet efter 31 december 1998 ansvarar solida-
riskt tillsammans med 6vriga fastighetsforvéarvare som kopt fastigheten efter detta
datum (se avsnitt 4.2.2). Om flera fastighetsforvarvare eller tomtrattsinnehavare ar
ansvariga enligt 10 kap. 3 8 miljobalken, &r de ddrmed solidariskt ansvariga enligt
10 kap. 7 § miljobalken. Varje fastighetsforvérvare som har forvérvat en nérings-
fastighet och vid forvarvet har kant till eller da borde ha upptackt fororeningen ar
ansvarig for saval utredning som efterbehandling och andra atgarder for att av-
hjélpa en féroreningsskada. Om forvérvet avsett en privatbostadsfastighet ar varje
fastighetsforvérvare som vid forvarvet ként till féroreningen ansvarig for avhjal-
pandeatgarder.

3.3.2 Begréansning i tid vid forvarv

15 § lagen (1998:811) om inférande av miljébalken
Vid tillampningen av 10 kap. 3 § beaktas inte forvarv som har skett fore miljobal-
kens ikrafttradande.

Bestdmmelsen i 15 8 lagen (1998:811) om inforande av miljobalken anger att

10 kap. 3 § miljobalken inte galler for forvarv som har skett fére miljobalkens
ikrafttradande den 1 januari 1999. Ett kop genomfors ofta i tva steg genom att ko-
pekontraktet foljs av ett kdpebrev i samband med att kvarstaende del av kopeskil-
lingen betalas. Eftersom kdparen genom kdpekontraktet blir civilrattslig &gare till
fastigheten bor den dag som kdpekontraktet skrivits under vara avgorande for om
overgangsbestammelserna till miljobalken ar tillampliga.*'’ Detta innebéar att om
kopekontraktet ar undertecknat av bade kopare och saljare fore den 1 januari 1999
sa har fastighetsforvarvaren inte nagot ansvar enligt denna bestammelse. Néar en
fastighet byter &gare registreras bytet i fastighetsregistret och dar finns bl.a. inform-
ation om forvarv i lagfarten.

17 56 Grauers, Fastighetskop, Juristforlaget i Lund, 22: a uppl. 2021, s.334, ang&ende den s.k. &gan-

derattsévergéngen.
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3.3.3 Forvarv som omfattas av 10 kap. 3 § miljobalken

Genom lagéandringen som tradde i kraft den 1 augusti 2007 har det definierats vad
som avses med “forvarv”’. Med forvarv avses 1 10 kap. 3 8 fjarde stycket miljobal-
ken kdp, byte, gava, tillskott till ett bolag eller en forening, eller utdelning eller
skifte fran ett bolag eller en forening. Denna andring innebér en avgransning i vad
som anses vara ett forvarv enligt bestammelsen.'® Enligt forarbetena inkluderas
inte alla forvarv inom fastighetsforvérvarens ansvar, t.ex. omfattas inte forvarv ge-
nom arv, bodelning eller fastighetsreglering av bestimmelsen.*'® Med forvirv”
avses inte heller forvérv av andelar eller aktier i en juridisk person som i sin tur
ager en fastighet.1?°

Undantaget i 10 kap. 3 § tredje stycket miljobalken innebdr att banker och kredit-
marknadsforetag inte kan drabbas av fastighetsforvarvaransvar nar fastigheten for-
varvats for att skydda fordran. Med kreditmarknadsforetag avses kreditmarknads-
bolag och kreditmarknadsférening.*?* Fastigheten ska som huvudregel saljas inom
tre ar fran forvarvet.'22 Nar fastigheten ar sald kan det finnas mojlighet for tillsyns-
myndigheten att rikta krav med stéd av 10 kap. 3 § miljébalken mot den nye &ga-
ren.

| lagen (2007:660) om andring i miljobalken finns en 6vergangsbestimmelse som
reglerar hur tolkningen av forvarv ska ske. Om en fororeningsskada har orsakats av
utslapp som har &gt rum fore den 1 augusti 2007 och ett férvarv av fastigheten skett
den 31 juli 2007 eller tidigare, tillampas den aldre lydelsen av 10 kap. 3 §.1%

Fragan om tillampningen av begreppet forvarv innan 2007 har annu inte varit fore-
mal for prévning, men med hansyn till regeringens uttalande i forarbetena ar det en
rimlig tolkning att &ndringen i bestdmmelsen 2007 &r en kodifiering av vad som an-
sags galla tidigare. Det bor saledes inte anses vara nagon storre skillnad i begreppet
forvérv innan och efter 2007, men en beddmning behdver goras i det enskilda fallet
for ett forvarv innan 2007. Vid en sadan bedémning bor syftet med att fa till stand
markundersokningar fore forvarv av naringsfastigheter beaktas.

118 prop. 2006/07:95, s. 1.

119 Prop. 2006/07:95, s. 102 och Bengtsson m.fl., Miljdbalken En kommentar (2023, version 22, JUNO),
kommentar till 10 kap. 3 § miljébalken.

120 Naturvérdsverkets tolkning avseende forvarv av andelar eller aktier skiljer sig fran Jan Darps reso-
nemang i rapport 5242 (2003) "Om ansvaret for miljoskulder i mark och vatten”, IBSN 91-620-5242-X,
s. 52. | rapporten anser Darp0 att det skulle kunna g att skilja p& mindre férvarv och stérre forvarv av
andelar eller aktier. Han anser att ett mindre forvarv inte bor rdknas som ett férvarv i lagens mening,
medan storre forvarv déar forvarvaren skulle kunna utdva ett vasentligt inflytande dver foreningen eller
bolaget skulle kunna omfattas av regeln. Naturvardverket anser att forvarv av andelar eller aktier inte
omfattas av 10 kap. 3 § miljobalken.

121, kap. 5 § 14 lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse.
1224 kap. 6 § lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse.

123 prop. 2006/07:95 s. 138.
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| SOU 2006:39 anforde Miljoansvarsutredningen att det skulle klargdras att alla
forvarv ska omfattas av bestammelsen, dven universalfang (t.ex. forvarv genom bo-
delning) och forvéarv genom expropriation, expropriationsliknande forfaranden, fas-
tighetsreglering och andra fastighetshildningsatgarder.*2* Enligt forarbetena till
miljobalken var avsikten med 10 kap. 3 § i forsta hand att reglera fastighetsforvar-
varens ansvar mot det allmanna. Ett vasentligt syfte var att fa till stand markunder-
sokningar fore forvarv av naringsfastigheter for att pa sa satt fa marknadens mek-
anismer att bidra till en battre miljo.*2° | férarbetena till lagandringen 2007 anser
regeringen att det inte ar lampligt att alla forvarv omfattas av bestdmmelsen och att
det inte ar ett andamalsenligt satt att genomfora principen om att férorenaren beta-
lar, eftersom t.ex. forvarv genom arv m.m. skulle omfattas. Darfor bor inte 10 kap.
3 § inkludera alla typer av forvarv och det ska framga av lagtexten vilka forvarv
som inkluderas.?

Trots frihet fran ansvar som verksamhetsutovare eller enligt bestammelsen om fas-
tighetsforvérvarens andrahandsansvar, kan en fastighetsdgare enligt 10 kap. 9 8
miljobalken forpliktas att svara for den eventuella vardedkning pa fastigheten som
avhjalpandet medfor (se avsnitt 7.2). Fastighetsagaren kan ocksa fa svara for utred-
ningskostnader for fastigheten som ar till nytta for fastighetségaren enligt 10 kap.
10 8 miljobalken (se avsnitt 7.3).

3.34 Fastighetsforvarvarens ansvar vid likvidation

| praxis har betydelsen av fastighetsforvarvarens subsididra ansvar berorts i fall dar
den primdra verksamhetsutdvaren har likviderats (se mer om likvidation i avsnitt
6.4.5). | ett rattsfall'?” upphavde Miljooverdomstolen ett foreldaggande mot en fas-
tighetsforvarvare om att utféra undersokningar av en fororenad fastighet. Domsto-
len kom fram till att det &ven efter det att likvidationen avslutats fanns méjlighet att
rikta krav mot bolaget som verksamhetsutdvare och att det dessutom inte heller
kunde uteslutas att det fanns andra som skulle kunna anses vara verksamhetsuto-
vare. Verksamhetsutdvarens ekonomiska stéllning saknade enligt domstolen bety-
delse for ansvarets placering. Eftersom fastighetsforvérvarens ansvar ar subsidiart i
forhallande till verksamhetsutovarens ansvar upphavde Miljooverdomstolen fore-
laggandet. I en lagkommentar'?® papekas dven féljande. Domstolen verkar ocksa
ha fést vikt vid det faktum att det av lansstyrelsens ansvarsutredning framgick att
det moéjligen kunde finnas dven andra verksamhetsutdvare som skulle kunna an-
svara for avhjalpandeatgarder. Det kan nog inte uteslutas att detta har paverkat
Mark- och miljééverdomstolens bedémning, eftersom det trots allt far anses rela-
tivt utsiktslost att forsoka stalla krav pa ett likviderat bolag att utfora eller bekosta

124 prop. 2005/2006:95 s 101 f och SOU 2006:39 Ett utvidgat miljpansvar s. 263 f.
125 prop. 1997/98:45 Del 2, s. 120.

126 prop. 2005/2006:95 s. 102.

127 \ilissverdomstolen, dom 2011-01-18 | m&l nr M 1954-10 (MOD 2011:1).

128 K ruse, Miljsbalk, 10 kap. 3 §, Lexino 2022-07-08 (JUNO).
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avhjalpandeatgarder. | det laget framstar Mark- och miljééverdomstolens avgo-
rande som forstaeligt om man utgar fran att domstolen bedomde att det fanns andra
verksamhetsutdvare som kunde tankas ansvara for avhjalpandet, eftersom de moj-
ligheterna maste uttémmas innan det ar mojligt att utkrava ett ansvar av fastighets-
forvarvaren. Om valet enbart star mellan att forsoka genomdriva krav pa atgarder
mot ett likviderat bolag eller att vdnda sig mot fastighetsforvérvaren, forefaller det
val formalistiskt att begdra att myndigheten forst maste forsoka utkrava ansvar fran
verksamhetsutévaren om det redan fran borjan ar uppenbart att denne saknar forut-
sattningar att utfora eller bekosta de aktuella atgarderna.

Tiden mellan undersokningsforeldggandet och likvidationens avslutande bor vara
avgorande for nar fastighetsforvarvarens subsidiara ansvar intrader. | ett rattsfall2°
hade likvidationen avslutats ar 2008, dvs. 10 ar innan undersokningsférelaggandet
utfardades. Med hénsyn till den tid som gatt ansag Mark- och miljééverdomstolen
att det i princip kunde uteslutas att en fortsatt likvidation skulle ha lett till att det
fl6t in medel till bolaget. Fastighetsforvarvarens subsididra ansvar hade darmed in-
tratt och fastighetsforvarvaren kunde alaggas ansvar enligt 10 kap. miljobalken.

129 Mark- och miliséverdomstolen, dom 2020-01-16 i mal nr M 12294-18.

48



3.4 Forvaringsfall

9 kap. 1 8 miljobalken
Med miljéfarlig verksamhet avses

1. utslapp av avloppsvatten, fasta amnen eller gas fran mark, byggnader eller
anlaggningar i mark, vattenomraden eller grundvatten,

2. anvandning av mark, byggnader eller anlaggningar pa ett satt som kan med-
fora olagenhet for manniskors hélsa eller miljon genom annat utslapp &n som
avses i 1 eller genom fororening av mark, luft, vattenomraden eller grundvat-
ten, eller

3. anvandning av mark, byggnader eller anlaggningar pa ett satt som kan med-
fora oldgenhet for omgivningen genom buller, skakningar, ljus, joniserande
eller icke-joniserande stralning eller annat liknande.

Med miljofarlig verksamhet avses i 9 kap. 1 § miljébalken bl.a. all anvandning av
mark, byggnader eller anldggningar som kan ge upphov till férorening i mark, luft
eller vatten eller till annan olédgenhet for ménniskors halsa eller miljon. Begreppet
anvéandning omfattar dven forvaring, t.ex. ndr en fastighetségare forvarar tunnor
med forbrukade kemikalier pa sin fastighet (forvaringsfall), &ven om det &r nagon
annan som genererat avfallet och placerat tunnorna dar. Begreppet anvandning ska
ses i ett langt tidsperspektiv, vilket medfor att exempelvis en avfallsdeponi som
inte tillforts ndgonting pa manga ar omfattas av begreppet anvandning.**°

Forvaringsfallen utvecklas nedan. Aven konkursbos ansvar vid forvaring behandlas
nedan (se avsnitt 3.4.4).

3.4.1 Forvaringsfall enligt 9 kap. 1 § miljdbalken

Begreppet miljofarlig verksamhet omfattar forutom pagaende verksamheter aven
verksamheter som befinner sig i en passiv fas och dar det inte forekommer nagon
mansklig aktivitet.'3 En utgangspunkt vid beddmningen om det &r fraga om ett
forvaringsfall ar att forvaringen ska vara fysiskt val avskild fran omgivningen.t3? |
praxis har forvaringsfallen i forsta hand varit forvarat avfall inneslutet i tunnor,
brunn eller cisterner, eller varit upplagt i val avgransade hogar.®® | praxis finns det

130 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 107.
131 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 385.

132 \jiljsoverdomstolen, dom 2010-03-31 i mal nr M 6329-08 (MOD 2010:10) och mal nr M 8535-08
(MOD 2010:11) (Norra industriomradet, Fagersta).

133 5e t.ex. Miljpdverdomstolen, dom 2009-03-03 i mal M 7733-08, RA 1997:12 och Koncessionsnamn-

dens beslut 1997-01-29 (B 31/91).
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inte ndgot fall dar fororenad mark eller fororenade sediment har betraktats som for-
varing.t3*

| ett rattsfall**® har fastighetsagaren betraktats som verksamhetsutévare med avse-
ende pa milj6farligt avfall som funnits pa den av bilverkstaderna gemensamt ut-
nyttjade marken. Fastighetsagaren har vid forvaringsfall ansetts skyldig att ansvara
for forebyggande atgarder aven om denne aldrig har deltagit i den verksamhet som
gett upphov till det som forvaras pa fastigheten och oavsett om denne har kant till
forvaringen. Vid forvaringsfall betraktas fastighetsdgaren, under vissa forutsatt-
ningar, som verksamhetsutévare genom att fastighetségarens férvaring anses som
en anvandning av mark pa ett satt som kan medfcra olagenhet for manniskors hélsa
eller miljon.

| ett renodlat forvaringsfall finns det en risk for att fororeningar kan komma att
spridas i miljon, men en fororening har annu inte faktiskt skett. Om forvaringen av
t.ex. avfall eller tunnor med kemikalier medfor risk for skada eller oldgenhet i om-
givningen kan tillsynsmyndigheten framstalla krav pa forebyggande atgarder
gentemot fastighetségaren enligt 2 kap. 3 § miljobalken. For att kunna rikta ett fo-
relaggande mot en fastighetsagare maste tillsynsmyndigheten forst konstatera att
fastighetsagaren bedriver verksamhet, dvs. att det foreligger ett forvaringsfall.*3¢
Ar det ovisst om forvaring forekommer ar forutsattningen for ett forelaggande inte
uppfylld. Ibland kan det vara fraga om saval forvaring som féroreningsskada, om
t.ex. tunnor gravs ned (forvaring) och en del av innehallet sedan lackt ut och skadat
omgivande mark.3’

Fastighetségarens ansvar ar understallt férorenarens, dvs. i forsta hand ska krav rik-
tas mot den som har bedrivit den aktiva verksamhet som gett upphov till det som
forvaras. Om avfall eller tunnor har uppkommit i en verksamhet som fortfarande
bedrivs ska ett forelaggande med krav pa atgarder i forsta hand riktas mot den
verksamhetsutévaren.t® Miljooverdomstolen har ansett att den som tippat avfallet
pa fastigheten ar att anse som verksamhetsut6vare, bade vad avser sjalva upplagg-
ningen av avfallet och den fortsatta forvaringen.**°

134 ge Milipéverdomstolen, dom 2010-03-31 i mal nr M 6329-08 (MOD 2010:10) och M 8535-08 (MOD

2010:11) (Norra industriomradet, Fagersta) samt avsnitt 3.4.2.

135 RA 1997 ref. 12 (1) angaende olja i urinbrunn samt Mark- och miljoéverdomstolen, dom 2018-05-15 i

mal nr M 8912-17.
136 RA 1998 ref. 26 angaende skyldighet att utféra undersokning av drivmedelstankar.
137 Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoratten, 5:e uppl., 2021, s. 319.

138 5 Koncessionsnamndens beslut 1997-01-29 (B 31/91), RA 1997 ref. 12 (Il) och Miljpdverdomsto-
len, dom 2008-06-18 i mal nr M 2599-07 (MOD 2008:11) (Tarkett).

139 \Milissverdomstolen, dom 2006-12-11 i m&l nr M 4141-06 (MOD 2006:63) (Kriterier for férvarings-
fall).
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Forvaringsfallen hanteras normalt inte enligt 10 kap. miljobalken som en forore-
ningsskada, utan som en pagaende miljofarlig verksamhet.'*° | tre avgoranden fran
miljédomstolen angaende utredningsforelaggande har varphdgar betraktats som
forvaringsfall. Gruvavfallet hade funnits pa fastigheterna sedan lang tid innan fas-
tigheten hade forvarvats av fastighetsdgaren, som hade den faktiska och réttsliga
radigheten 6ver avfallet. Fastighetsagarnas invandningar om att gruvavfallet skulle
anses vara en fororening och inte férvaring godtogs inte av domstolen. En utred-
ning av respektive omrade behovdes och det ansags skaligt att lagga fastighetsa-
garen att utféra den.*** Har en fororeningsskada daremot konstaterats ar det i stéllet
fradga om ett ansvar sasom verksamhetsutovare enligt 10 kap. miljobalken, dar fas-
tighetsagarens ansvar far bedémas enligt 10 kap. 2 8.142

Miljooverdomstolen har i rattsfallet Kriterier for forvaringsfall*4® bedomt att upp-
laggning av kasserade foremal pa skogsmark var miljéfarlig verksamhet (och ned-
skrapning). Domstolen har ansett att enbart det forhallandet att det forvaras avfall
pa en fastighet inte utan vidare kan medfora ett ansvar for fastighetsagaren. Det
maste tillkomma nagon omstandighet for att fastighetséagaren ska kunna goras an-
svarig, t.ex. att fastighetsagaren accepterat verksamheten. Det forhallandet att en
fastighetsagare inte vidtar nagra atgarder for att motverka miljoriskerna med en
forvaring, &ven om den orsakats av annan, skulle méjligen ocksa kunna utgora en
sadan omstandighet som medfor ett principiellt ansvar for agaren. Ingen av dessa
omstandigheter forelag enligt domstolen. Fastighetsagaren ansags darfor inte vara
verksamhetsutdvare och alltsa inte skyldig att vidta nagra atgarder med avfallet. En
annan omstandighet, utdver att fastighetsagaren har accepterat verksamheten, som
kan medfdra ett ansvar ar att fastighetsagaren vid forvarvet av fastigheten upptackt
att det forvarades avfall pa den eller borde upptackt det.144

Krav utifran forvaringsfall bor kunna riktas aven mot brukare av en fastighet, t.ex.
en arrendator eller en hyresgast.'#® En forutsattning ar att brukaren har rétt att dis-
ponera det omrade inom vilket det som forvaras finns, dvs att denne har radighet
att vidta atgarder.

3.4.2 Sarskilt om deponier som forvaringsfall

Vad som avses med en deponi framgar av 15 kap. 5 a § miljobalken. En deponi kan
vara en pagaende miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. miljobalken. Deponier kan

140 prop. 1997/98:45 Del 1 s. 361.

141 Umea tingsratts, milipdomstolen, domar 2008-02-06 i malen nr M 666-07 (Gruvavfall Norsj6) 683-07

(Bjurforsgruvan) och M 684-07 (Granliden).

142 Bengtsson m.fl., Miljobalken En kommenterar (2023, version 22, JUNO), lagkommentar till 10 kap.

2 § miljébalken.

143 Milissverdomstolen, dom 2006-12-11 i m&l nr M 4141-06 (MOD 2006:63) (Kriterier for férvarings-

fall).
144 RA 1997 ref. 12 (1) angéende olja i urinbrunn.

145 Michanek m.fl. Den svenska miljoratten, lustus Forlag AB, 5:a uppl. 2021 s. 325 f.
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enligt rattspraxis fran Miljoéverdomstolen aven utgora fororenade omraden.46
Miljooverdomstolen har funnit att for att det ska vara frdga om deponi maste det ty-
piskt sett kravas att atminstone nagon atgard av teknisk natur har vidtagits for att
mojliggdra verksamheten.'4’

Enligt 31 och 33 §§ forordningen (2001:512) om deponering av avfall ska deponier
som avslutas forses med sluttackning och darefter kontrolleras i minst 30 ar eller
den langre tid som tillsynsmyndigheten bestdammer, samtidigt som lakvattnet ofta
genomgar nagon form av rening. Om det under denna period uppkommer forore-
ningar bor dven har krav pa avhjalpande i forsta hand riktas mot den verksamhets-
utévaren som bedrev den aktiva deponeringsverksamheten.

| de fall deponin ingar i en befintlig verksamhet ar det den som bedriver den aktiva
verksamheten som ar verksamhetsutévare. Den som ansvarar for driften av den ak-
tiva verksamheten anses som verksamhetsutdvare aven avseende deponin langt ef-
ter det att den faktiska driften har upphaort.# | rattsfallet Norra industriomradet,
Fagersta®®® hade ett bolag bedrivit stalverksverksamhet fram till 1984 och i sam-
band med det deponerat avfall pa industriomradet. Léansstyrelsen forelade bolaget
att utfora utredningar och undersokningar avseende fororeningar fran bolagets tidi-
gare verksamhet pa omradet. Bolaget invande att 10 kap. miljébalken inte var till-
lampligt pa deponier utan att det var fraga om pagaende miljofarlig verksamhet
som bolaget inte hade nagon anknytning till i dag. Miljééverdomstolen konstate-
rade att det inte finns nagot stod i domstolens praxis for att utfyllnadsomraden kan
vara att betrakta som forvaringsfall pa vilka reglerna i 10 kap. inte skulle vara till-
lampliga. Om syftet nar avfallet pafordes omradet var att bli kvitt avfall, att fylla ut
marken eller badadera spelar inte nagon roll for bedomningen av att det nu ar fraga
om ett fororenat omrade. Enligt domstolen hade deponeringen skett i bolagets verk-
samhet och markomradet bedomdes vara sa fororenat att det kunde medfora skada
eller oldgenhet for manniskors halsa eller miljon.%°

For det fall det inte gar att rikta krav mot den ursprunglige verksamhetsutdvaren
kan anl&dggningen anses bedrivas av forvararen vilket oftast &r fastighetsagaren. Det
far da bedémas vilka krav som ar skéliga att stélla pa fastighetsagaren vid forva-
ringsfall (se avsnitt 4.1.5).

146 g Miljpoverdomstolen, dom 2010-03-31 i mal nr M 8535-08 (MOD 2010:11) (Norra industriomradet,
Fagersta) samt dom 2008-06-18 i mal nr M 2599-07 (MOD 2008:11) (Tarkett).

147 Miljpverdomstolen, dom 2005-07-21 i mal nr M 3195-04 (MOD 2005:37).
148 Mark- och miljdéverdomstolen, dom 2016-02-19 i mal nr M 7133-15 (Backhammars Bruk).

149 viljpoverdomstolen, dom 2010-03-31 i mal nr M 8535-08 (MOD 2010:11) (Norra industriomradet,
Fagersta).

150 3mf aven Miljooverdomstolens dom 2010-03-31 i mal nr M 6329-08 dar utfylinadsomrade utgor foro-
renat omréde och mal nr M 8535-08 (MOD 2010:11) (Norra industriomradet, Fagersta) samt mal nr M
6329-08 (MOD 2010:10).
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3.4.3 Fororening av omgivningen vid forvaringsfallen

Krav pa forebyggande atgarder med stod av 2 kap. miljobalken kan riktas mot den
som bedriver forvaringen. Detta oberoende av om det har skett nagon fororening
eller inte (se avsnitt 2.1.1). Om en forvaring av exempelvis avfall eller oljefat har
bidragit till fororening av omgivningen &r oftast fastighetsdgaren forvararen och
ansvarig for avhjalpande enligt 10 kap. miljobalken om férorenade omraden. Be-
stammelserna i 10 kap. miljobalken galler aven forvaringsfallen. Detta framgar av
forarbetena till miljobalken.*>* Har forvaringen upphért fore ikrafttradandet av mil-
jobalken innebar det att fastighetsagaren inte kan anses ha nagot ansvar enligt 10
kap. 2 § miljobalken. Overgéngshestammelsernas betydelse for forvaringsfallen
kommenteras &ven ovan under avsnitt 3.2.10.

En fraga som har diskuterats i doktrin ar huruvida det solidariska ansvaret i 10 kap.
6 & miljobalken bor vara applicerbart géallande fastighetségarens ansvar. Darpd me-
nar t.ex. att om fastighetségaren anses ansvarig for den fororening som forvaringen
har gett upphov till, bér 10 kap. miljobalken galla fullt ut aven for en sadan verk-
samhetsutdvare. Forvararen skulle alltsa vara ansvarig for avhjalpande &ven efter
det att fastighetsagaren har éverlatit marken till nagon annan. Bestaimmelserna om
solidariskt ansvar enligt 10 kap. 6 § miljobalken skulle da ocksa vara tillampliga pa
forvararen.

3.4.4 Konkursbos ansvar vid forvaring

Den narmare innebdrden av en konkurs och begreppet konkursbo och dess férvalt-
ning beskrivs i Bilaga 1 samt avsnitt 6.4.4.

Om ett konkursho fortsétter konkursbolagets miljofarliga verksamhet och bidrar till
fororeningen har det enligt praxis ansetts mojligt att rikta krav pa avhjalpande mot

konkursboet (se avsnitt 3.2.8). Konkursboet ska inte blandas ihop med konkursgél-
dendren, dvs. den juridiska person som fanns dven fore konkursen (se Bilaga 1).

Konkurshoet kan dven, pa samma satt som en fastighetsagare, vara verksamhetsut-
ovare i forvaringsfall.*>2 Det forutsatts att konkurshoet har radighet 6ver det som
forvaras. | dessa situationer har konkursboet — oavsett om boet varit dgare till den
fastighet dar verksamheten bedrivits eller inte — enligt en fast praxis varit skyldigt
att vidta skyddsatgarder genom att i forsta hand forsla bort det som forvaras.

Detta innebar saledes att det finns mojlighet att rikta krav pa avhjalpande mot kon-
kursbon i tva fall, dels om konkursboet fortsétter att bedriva konkursgaldenérens
verksamhet och darigenom bidrar till féroreningen, dels om konkursboet inte bedri-
ver nagon verksamhet men forvarar nagot som kan ge upphov till fororening och

151 g¢ prop. 1997/98:45 Del 2 s. 118.

152 e Koncessionsnamndens beslut (B 250/92) (Saltsyramalet) och Mark- och miljoéverdomsto-
lens dom 2015-05-05 i mal nr M 8398-14 (MOD 2015:19) (Vallby).
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har radighet 6ver det som forvaras.>® Ett konkursbo har ocksa ansetts ansvarigt for
att uppfylla villkor om avhjalpandeatgarder som ingatt i ett tillstand for en deponi,
vilken betraktades som pagaende verksamhet.** Mark- och miljodverdomstolen
har uttalat att ett konkursbho som fortsatt att lagra avfall pa fastigheten, var skyldig
att betala tillsynsavgifter for de tillsynsatgarder som vidtagits efter konkursutbrot-
tet. 1%

Om konkursforvaltaren har anledning att anta att konkursgaldendren har lamnat
kvar kemiska produkter, biotekniska organismer eller farligt avfall som behover
omhéndertas ska denne anmala det till tillsynsmyndigheten. Detsamma galler vid
misstanke om mark- eller vattenfororeningar.t®

153 ge Miljodverdomstolen, dom 2005-05-17 i mal nr M 3079-04 (MOD 2005:29) (Konkursbos ansvar
for villkor i tillstand), dom 2008-06-04 i m&l nr M 8370-06 (MOD 2008:13) (Konkursbos ansvar for de-
poni) och Mark- och miljséverdomstolen, dom 2013-11-06 i mal nr M 4233-13 (MOD 2013:36).

154 1 oncessionsnamndens beslut 1993-10-12 (B 159/93).

155 Mark- och miljoéverdomstolens dom 2015-05-05 i mal nr M 8398-14 (MOD 2015:19) (Vallby)

156 7 kap. 16 a § konkurslagen (1987:672).
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4 Avhjalpandeansvarets omfatt-
ning

4.1  Skalighetsbeddmning

10 kap. 4 § miljobalken
Den som &r ansvarig for att avhjalpa en fororeningsskada skall i skalig omfattning utféra
eller bekosta det avhjalpande som pé grund av fororeningen behdvs for att forebygga,
hindra eller motverka att skada eller olagenhet uppstar for manniskors halsa eller miljon.
Né&r ansvarets omfattning bestams skall det beaktas hur l1ang tid som har forflutit se-
dan fororeningen agde rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida
skadeverkningar och omstéandigheterna i 6vrigt. Om en verksamhetsutdvare visar att den
har bidragit till féroreningen endast i begransad man, skall &ven detta beaktas vid be-
doémningen av ansvarets omfattning.
Om fororeningsskadan ar en allvarlig miljoskada, far forsta och andra styckena inte
tillampas pa ett satt som gor att ansvarets omfattning blir mindre &n vad som féljer av
58.

Den samlade skalighetsbedomningen kan alltefter omsténdigheterna leda till fullt,
jamkat eller inget ansvar.*%’

Det ska noteras att bestammelsens lydelse har forandrats genom 2007 ars lagand-
ring. For miljoskador som orsakats av utslapp, handelser eller tillbud som har &gt
rum fore den 1 augusti 2007, eller som agt rum senare men harror fran en verksam-
het som avslutats fére den 1 augusti 2007, ska bestdammelsen i dess aldre lydelse, se
Bilaga 4, tillampas. De &ndringar som har gjorts dr till storsta delen redaktionella,
och Naturvardsverket gor beddmningen att vad som anges i detta avsnitt gor sig
gallande oavsett vilken lydelse som tillampas.*®

Om det har konstaterats att reglerna i 10 kap. miljobalken &r tillampliga ska den an-
svarige i skélig omfattning utfora eller bekosta de avhjalpandeatgarder som beh6vs
for att férebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstar for manni-
skors hélsa eller miljon.

157 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 121.

158 3fr t.ex. Mark- och miljpéverdomstolen, dom 2014-01-21 i m&l nr M 1784-13 (MOD 2014:2) (Falk-
varv) dar foljande bl.a. uttalades " Skadan har uppkommit till foljd av handelser som skett bade fore
och efter den 1 augusti 2007. Darmed &r 10 kap. miljobalken tillampligt i sin lydelse bade fore och ef-
ter den 1 augusti 2007. Malet ror tillampningen av 10 kap. 1, 2, 4 och 6 88§ och dessa bestammelser
andrades inte materiellt i samband med lagandringen den 1 augusti 2007. Skillnaden i lagtextens ly-
delse fore respektive efter den 1 augusti 2007 far darmed ingen betydelse for bedémningen av de fra-
gor som &r aktuella i malet.”
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Av Miljééverdomstolens praxis framgar att skéalighetsavvagningen ska goras i tva
steg.1®®

For det forsta ska det utredas vilka avhjalpandeatgarder som ar miljomassigt moti-
verade och rimliga fran kostnadssynpunkt. For det andra ska det vid skalighetsav-
végningen enligt 10 kap. 4 § andra stycket miljobalken goras en bedémning av an-
svarets omfattning, dvs. i vilken utstrdckning det ar skaligt att utkréva avhjalpande-
atgarder av ansvariga. Denna bedémning ska vara objektiv, dvs. omstandigheter
som hanfor sig till en viss verksamhetsutovare saknar betydelse.*®® Inom ramen for
bedémningen av miljoméassigt motiverade atgarder ska stallning tas till vilka typer
av fororeningar och vilka féroreningsnivaer som bor utldsa avhjalpandeatgarder,
hur omfattande efterbehandlingen bor vara, vilka eventuella kvarvarande foérore-
ningsnivaer som kan accepteras och vilken typ av atgarder som bor komma i fraga.
| bedomningen kan dessutom omstandigheter liknande de som ingar i bedémningen
enligt 2 kap. 7 § miljobalken beaktas.'®* Sammantaget bor alltsa en utredning goras
av vilka avhjélpandeatgarder som ar miljomassigt motiverade och rimliga ur kost-
nadssynpunkt. Vid beddmningen av vilka efterbehandlingsatgarder som kan vara
miljomassigt motiverade bor utgangspunkten vara att omradet efter utforda atgar-
der inte ska utgora nagon risk for manniskor eller miljo saval inom omradet som i
omgivningarna. Riskbedoémningen bor utga fran pagaende markanvandning och
planerad markanvandning. Hur en riskbedémning utfors beskrivs i Naturvardsver-
kets rapport om riskbedémning.162

Nar det géller bedomningen av krav pa atgard (angaende skalighetsbedémning vid
inledande undersoknings- och utredningsatgarder se avsnitt 4.1.2), framgar av 10
kap. 4 § andra stycket att det ar fyra faktorer som ska beaktas. Det ar fraga om hur
lang tid som har forflutit sedan fororeningen dgde rum, vilken skyldighet den an-
svarige hade att forhindra framtida skadeverkningar, 6vriga omstandigheter som
kan paverka ansvarets omfattning och om verksamhetsutévaren endast har bidragit
till fororeningen i begransad man.*%3

Vad avser tidsaspekten ska sarskilt beaktas om fororeningarna skett sa langt till-
baka i tiden som fore den 1 juli 1969.1%4 Jamkning, dvs en begransning av ansvaret

159 ge Miljodverdomstolen, dom 2010-06-08 i mal nr M 491-09 (MOD 2010:31) (Mossgropen), dom
2010-06-23 i mal nr M 5664-09 (MOD 2010:24) (Hjortsberga), dom 2010-06-08 i m&l nr M 6231-09
(MOD 2010:18) (T616), dom 2010-06-23 i mal M 6598-09 (MOD 2010:19) (SJ Uppsala) och dom
2010-12-22 i méal nr M 8489-09 (MOD 2010:45) (N&ssjo).

160 \jiljssverdomstolen, dom 2010-06-23 i mal nr M 5664-09 (MOD 2010:24) (Hjortsberga).

161 \jiljssverdomstolen, dom 2010-06-08 i mal nr M 6231-09 (MOD 2010:18) (T6l6) och Bengtsson
m.fl., Miljobalken En kommentar (2023, version 22, JUNO), kommentaren till 10 kap. 4 8.

162 Riskbedémning av férorenade omraden. En vagledning fran férenklad till férdjupad riskbedémning,
Naturvardsverket 2009, rapport nr 5977.

163 Darp6 (2003) i Naturvardsverkets rapport 5242 Om ansvar for miljgskulder i mark och vatten, IBSN
91-620-5242-X, s. 34.

164 prop. 1997/98:45 Del 1 s. 605.
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och darmed &ven eventuella kostnader, till foljd av tidsaspekten har prévats i ett par
vagledande rattsfall.*6® Skalen for jamkning blir mindre ju narmare i tiden forore-
ningen har agt rum.*%¢ Av praxis framgar att det normalt inte ar aktuellt att jamka
ansvaret for avhjalpandeatgarder for féroreningar som orsakats efter 1969 samt att
ansvar normalt inte alls kan utkravas for avhjalpandeatgarder av féroreningar som
orsakats fore 1960. Undantag kan dock goras vid sérskilda skal, exempelvis om
verksamheten fére 1960 har bedrivits i strid mot vid tiden géllande regler. For for-
oreningar som orsakats mellan 1960 och 1969 jamkas ansvaret for avhjalpande i
allménhet till halften. Enligt denna praxis forutsatts att fororeningen har varit jamnt
fordelad under hela perioden, om inte annat &r kant. Om en storre del av forore-
ningen har skett under en viss period kan det fa betydelse for tillampningen av
tidsaspekten som jamkningsgrund.'®” For fororeningar som uppkommit efter 1969
har domstolen daremot bedomt att det inte finns nagon anledning att jamka ansva-
ret med hansyn till tidsaspekten. Av praxis framgar att kostnaderna for inledande
undersoknings- och utredningsatgarder normalt inte ska jamkas (detta utvecklas i
avsnitt 4.1.2).168

En fraga som ocksa ar av relevans ar hur tidsaspekten ska bedémas. | ett rattsfall*®®
som avsag cyanidslam som placerats i tunnor och gravts ned, utgick Mark- och
miljoéverdomstolen i beddmningen fran nar tunnorna kunde antas ha borjat lacka,
snarare an nar de gravdes ned. Domstolen utgick saledes i det fallet fran nar forore-
ningen kan antas ha uppstatt, eftersom det inte gick att med sakerhet konstatera nar
fororeningen faktiskt hade uppstatt.

Vad avser beaktandet av vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra fram-
tida skadeverkningar boér normalt omstandigheten att verksamheten inte har bedri-
vits pa ett vid den tiden accepterat satt i enlighet med datidens kunskap och
branschpraxis eller i strid med givna villkor paverka skalighetsbedomningen i skar-
pande riktning.1"°

Enligt Naturvardsverkets bedémning kan det férhallandet att en verksamhetsuto-
vare inte har uppfyllt sitt egenkontrollansvar'”* paverka bedémningen i skarpande
riktning. Att en verksamhetsutévare som omfattas av kravet pa egenkontroll inte
kan uppvisa fullgod dokumentation dver fordelningen av det organisatoriska

165 ge Milipoverdomstolen, dom 2010-06-08 i mal nr M 6231-09 (MOD 2010:18) (T616) och dom 2010-

06-23 i méal nr M 5664-09 (MOD 2010:24) (Hjortsberga).
166 Bengtsson m.fl., Miljobalken En kommentar (2023, version 22, JUNO), kommentaren till 10 kap. 4 8.
167 Miljpoverdomstolen, dom 2010-06-08 i mal nr M 6231-09 (MOD 2010:18) (Tol8).

168 3t Miljpoverdomstolen, dom 2005-05-23 i mal nr M 5338-04 (MOD 2005:30) (Klosters fabriker) och
Mark- och miljééverdomstolen, dom 2013-11-06 i mal nr M 4233-13 (MOD 2013:36).

169 Mark- och milidverdomstolen, dom 2022-06-09 i mal nr M 1457-21 (MOD 2022:10).

170 3mt Bengtsson m.fl., Miljobalken En kommentar (2023, version 22, JUNO), kommentaren till 10 kap.
4 § och Miljséverdomstolen, dom 2010-06-23 i mal nr M 5664-09 (MOD 2010:24) (Hjortsberga).

171 26 kap. 19 § miljébalken och férordningen (1998:901) om verksamhetsutovares egenkontroll.
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ansvaret, den fortlopande kontrollen av utrustning, m.m., for drift och kontroll samt
undersokningar och bedémningar med avseende pa risker med verksamheten ur
miljo- och halsosynpunkt, bor darmed paverka skalighetsbedémningen. Krav pa
dokumentation bor dock endast kunna stéllas for verksamheter fran och med den 1
januari 1999, da forordningen (1998:901) om verksamhetsutévares egenkontroll
tradde i kraft.

Om en verksamhetsutévare visar att denne har bidragit till féroreningen endast i
begransad man, ska dven detta beaktas. | rattsfallet Lastbilen i Gallivare'’? var fra-
gan om en lastbil tillhérande en enskild firma som genom lackage av diesel hade
orsakat miljoskada. Efter att firman gick i konkurs stod fordonet kvar pa platsen i
ytterligare en manad och orsakade miljoskada. Domstolen bedémde att konkurs-
boet hade radighet dver lastbilen samt att boet inte visat att den miljoskada som
uppstod efter konkursutbrottet var av begransad omfattning. Dértill var det fraga
om relativt begransade avhjalpandeatgarder till omfang och kostnad. Konkurshoet
var darfor skyldigt att avhjalpa miljoskadan. Kan verksamhetsutdvaren visa att en
del av fororeningen endast beror pa atgarder av andra verksamhetsutovare, bor det
normalt inte vara skaligt att alagga verksamhetsutovaren ett avhjalpandeansvar for
den delen av fororeningen.'’?

Slutligen ska aven omstandigheterna i vrigt beaktas. Forarbetena till miljobalken
innehaller inte nagra anvisningar om vilka omstandigheter som det kan vara fraga
om. Verksamhetsutovarens ekonomiska stallning bor normalt sett inte vara en sa-
dan omstandighet som har har nagon betydelse.>”* Vidare bor det beaktas att syftet
med reglerna i 10 kap. miljobalken &r att skapa garantier for att fororenade omra-
den blir foremal for efterbehandling utan att det belastar statsbudgeten. En alltfor
generds tillampning av 10 kap. 4 § miljobalken skulle leda till att syftet med be-
stammelserna inte uppréatthalls.t™

4.1.1 Skalighetsbeddmning vid foradling av mark
Vad avser omfattningen av avhjalpandeatgarderna ska bedomningen ske med han-
syn till omgivningens kéanslighet, skyddsvarde och markanvandningen. Som hu-
vudregel bor det inte anses skaligt att en verksamhetsutovare alaggs att svara for
utrednings- och efterbehandlingskostnader som &r en f6ljd av ny markanvandning.
Om exempelvis ett tidigare industriomrade ska anvandas for bostader kan det dar-
for vara motiverat att vid skélighetsbedomningen utga fran kostnaden for att omra-
det ska lampa sig for markanvéndning motsvarande mindre k&nslig markanvénd-
ning vilket ar det krav som normalt skulle stallas om omradet fortfarande hade varit

172 \pilissverdomstolen, dom 2002-02-20 i m&l nr M 5939-01 (MOD 2002:16) (Lastbilen i Gallivare).

173 Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 121 och Mark- och miljséverdomstolen, dom 2014-01-21 i mal nr M
1784-13 (MOD 2014:2) (Falkvarv).

174 3t Miljpoverdomstolen, dom 2010-06-08 i mal nr M 491-09 (MOD 2010:31) (Mossgropen).

175 prop. 1997/98:45 del 1 s 359 och Miljpdverdomstolen, dom 2010-06-08 i mal nr M 491-09 (MOD
2010:31) (Mossgropen).
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industrimark, snarare an att stalla krav pa att marken ska vara lampad for bostads-
andamal.1’®

41.2 Skalighet vid utredningar

Av praxis framgar att ansvaret for utredningar normalt inte ska jamkas.”” Av
praxis framgar dven att det endast ar skaligt att krava att en verksamhet utreder de
fororeningar som just den verksamheten kan ha orsakat.*’® En jamkning i utred-
ningsskedet bor bara ske om det kan antas att kostnaderna for utredningar &r storre
an ansvaret for hela avhjalpandeatgérden, t.ex. nar det endast finns ett begransat
ansvar for avhjalpande. I dessa fall bor den ansvarige inte behdva sta for alla utred-
ningskostnader.

Den som har haft kostnader for utredning kan tillgodorékna sig dessa kostnader i
atgardsskedet om det finns andra ansvariga for avhjalpandet eller en statlig finan-
siering for avhjalpandet.™®

176 \jiljsoverdomstolen, dom 2010-06-23 i mal nr M 6598-09 (MOD 2010:19) (SJ Uppsala). Miljoéver-
domstolen anférde att det inte &r skaligt att alagga part att vidta saneringsatgarder till den del som
dessa avser att &stadkomma en foradling av omradet till nivan for kanslig markanvandning.

177 Se t.ex. Mark- och miljpéverdomstolen, dom 2017-12-11 i m&l nr M 682-17 samt dom 2014-01-21 i

mal nr M 1784-13 (MOD 2014:2) (Falkvarv).
178 se Mark- och miljgéverdomstolen, dom 2014-01-21 i m&l nr M 1784-13 (MOD 2014:2) (Falkvarv).

179 Milissverdomstolen, dom 2010-06-23 | m&l nr M 6231-09 (MOD 2010:18) (ToI5).
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4.1.3 Skéalighetshedémningen vid allvarlig miljéskada

10 kap. 5 § miljobalken
Den som &r ansvarig for att avhjalpa en allvarlig miljoskada skall utfora eller bekosta
det avhjalpande som behdvs for att

1. omedelbart férebygga ytterligare skada pa miljon och risk for méanniskors
hélsa,

2. omskadan ar en sadan skada som avses i 1 § andra stycket 1, den forore-
nade marken inte langre skall utgéra nagon betydande risk fér manniskors
hélsa, och

3. omskadan ar en sadan skada som avses i 1 § andra stycket 2 eller 3,

a) aterstalla miljon till det skick som den skulle ha varit om skadan inte
hade uppstatt,
b) kompensera for forlorade miljévarden i avvaktan pa aterstallande, och
c) kompensera for forlorade miljovarden p& annat satt, om ett aterstal-
lande inte ar mojligt.
Nar omfattningen av ansvaret enligt forsta stycket bestams skall det beaktas om skadan
har orsakats av utslapp eller andra atgéarder som, nar de agde rum, var uttryckligen
tillatna enligt foreskrifter i lag eller annan férfattning eller enligt en myndighets beslut,
eller inte ansags skadliga enligt den vetenskapliga och tekniska kunskap som fanns da.

Bestdmmelsen i 10 kap. 5 § miljobalken som ror avhjalpande av allvarlig miljo-
skada tillkom som en f6ljd av EU:s miljoansvarsdirektiv. Den ska foljaktligen inte
tillampas i fraga om miljéskador som orsakats av utslapp, handelser eller tillbud
som har &gt rum fore den 1 augusti 2007, eller som &gt rum senare men harror fran
en verksamhet som avslutats fore den 1 augusti 2007.28° For sddana miljoskador
tillampas 10 kap. miljobalken i dess &ldre lydelse, se Bilaga 4.

Innan bestdmmelsen infordes gallde samma reglering for alla typer av miljéskador,
och nagon skillnad gjordes inte mellan olika allvarlighetsgrad av miljoskador.8!

Av 10 kap 2 § miljobalken framgar att det ar verksamhetsutdvaren som ska vidta
atgarder i handelse av allvarlig miljoskada. Av 10 kap. 5 § framgar att den som ar
ansvarig for att avhjalpa en allvarlig miljoskada ska utfora eller bekosta det avhjél-
pande som behdvs och det ar fraga om tre punkter.

180 g punkt 2 i 6vergdngsbestammelser SFS 2007:660. Det bér ocksé pépekas att det av artiklarna 17

och 19.1 i milipskadedirektivet framgar att direktivet ska tillampas pa skador som har orsakats av han-
delser som har intraffat efter den 30 april 2007, dvs. tre manader tidigare &n vad som féljer av den
svenska dvergangsbestammelsen. Det kan inte uteslutas att det innebér att bestammelserna om all-
varliga miljoskador faktiskt kan tillampas pa skador till foljd av handelser som har intraffat &ven mellan
den 30 april och den 1 augusti 2007, till féljd av EU-rattens principer om direkt effekt och férdragskon-
form tolkning (se Kruse, Miljébalk 10 kap. 1 §, Lexino 2022-07-08, Juno).

181 Bengtsson m.fl., Miljobalken En kommentar (2023, version 22, JUNO), kommentaren till 10 kap. 5 8.
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Enligt den forsta punkten ska den som &r ansvarig for att avhjélpa en allvarlig mil-
joskada utfora eller bekosta det avhjalpande som behovs for att omedelbart fore-
bygga ytterligare skada pa miljon och risk for manniskors halsa. Dessa atgarder ska
genast ske pa eget initiativ av verksamhetsutévaren, och nagot krav pa foregaende
samrad med tillsynsmyndigheten finns inte. 82 Emellertid maste noteras att verk-
samhetsutdvaren enligt 10 kap. 13 § miljobalken &r skyldig att underratta tillsyns-
myndigheten om den uppkomna skadan. Denna skyldighet uppkommer sa fort
verksamhetsutovaren far kannedom om skadan.8

Enligt den andra punkten ska verksamhetsutdvaren vid allvarliga miljoskador ge-
nom fororening av mark utféra eller bekosta det avhjalpande som behévs for att
marken inte langre ska utgora nagon betydande risk for manniskors halsa. Ansvaret
avgransas saledes till att endast gélla sadana atgarder eller kostnader som beh6vs
for att undanrdja risken for allvarlig skada pa manniskors hélsa. For det som ligger
under denna riskniva kvarstar emellertid ett ansvar enligt 4 8.184 Detta betyder dar-
emot inte att en verksamhetsutdvare som fullgor sin skyldighet enligt 10 kap. 5 §
till fullo har fullgjort sitt avhjalpandeansvar. Nar de allvarligaste riskerna har han-
terats i enlighet med 5 § kan ett ansvar enligt 10 kap. 4 § fortsatt kvarsta.

| den tredje punkten hanteras fragor om skador pa kvaliteten pa vattenmiljon och
den biologiska mangfalden. Avhjalpandeatgardernas syfte ar att aterstalla miljon
till det skick som den skulle ha varit i om skadan inte hade uppstatt. Dartill ska
verksamhetsutdvaren kompensera for forlorade miljovarden i avvaktan pa aterstal-
lande. Med miljovarden avses enligt bilaga 2 till miljéansvarsdirektivet dels sjalva
miljon, dels de funktioner som den skadade miljon kan fylla for andra delar av mil-
jon eller allmanheten, alltsa saval miljons ekologiska funktioner som dess funkt-
ioner i forhallande till allmanheten, t.ex. rekreationsvarde. Om ett aterstallande inte
ar mojligt skall verksamhetsutdvaren kompensera for forlorade miljovarden pa an-
nat satt. Denna kompensation skall enligt direktivets bilaga 2 besta av ytterligare
forbattringar av den skadade miljon eller miljoforbattringar pa en annan plats.

Skillnaden mellan 10 kap. 4 och 5 8§ &r framfor allt — utdver att 4 § avser forore-
ningsskador och 5 § avser allvarliga miljoskador — att mojligheterna att jamka an-
svaret &r mer begrénsade under 5 8§ &n under 4 8. Detta foljer av att det i miljoan-
svarsdirektivet ges begransade mojligheter till undantag. For att ansvaret ska be-
gransas kravs, vilket framgar av bestammelsens andra stycke, att det ar fraga om
skada som har orsakats av utslapp eller andra atgarder som, nar de agde rum, var
uttryckligen tillatna enligt foreskrift i lag eller annan forfattning eller enligt en
myndighets beslut, eller inte ansags skadliga enligt den vetenskaplig och tekniska

182 e prop. 2006/07:95 s. 128.

183 prop. 2006/07:95 s. 130.
184 Bengtsson m.fl., Miljobalken En kommentar (2023, version 22, JUNO), kommentaren till 10 kap. 5 §.

185 Se prop. 2006/07:95 s. 128 (jfr aven s. 63).
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kunskap som fanns da. For att ansvarsbegransningen ska bli aktuell kravs att den
som aberopar den visar att alla férutsattningar foreligger.&

Regeringen har i forordningen (2007:667) om allvarliga miljéskador meddelat f6-
reskrifter som kompletterar paragrafen.t®’

41.4 Skalighetsbeddmningen av fastighetsforvarvares
ansvar

Pa samma satt som nar det géller verksamhetsutévaren ska omfattningen av fastig-
hetsforvérvarens ansvar bestdmmas efter en skalighetsbedémning enligt 10 kap. 4 §
miljobalken.

| praktiken innebar det inte ndgon skillnad mellan nya och gamla lydelsen anga-
ende fastighetsforvarvarens ansvar for fororeningsskador, eftersom de andringar
som har gjorts i 10 kap. 4 8 2007 till storsta delen endast ar redaktionella. Fastig-
hetsforvérvares ansvar ar subsididrt och intrédder enbart om verksamhetsutovare
inte kan hallas ansvariga.'8 Fastighetsforvarvarens ansvar ar begransat till det an-
svar verksamhetsutévarna kan alaggas och kan aldrig bli stérre dn det ansvar verk-
samhetsutdvaren skulle ha.*®® Dessutom &r fastighetsforvarvarens ansvar begransat
till den egna fastigheten varfor spridning av fororening fran en fororeningskalla pa
fastigheten till omgivningen inte omfattas av fastighetsforvarvarens ansvar. Vid
forvaringsfall galler andra regler och en dgare av en fastighet kan i dessa fall fa ett
ansvar for spridning utanfor den egna fastigheten (se avsnitt 3.4.1).

Fastighetsforvarvarens ansvar ska liksom verksamhetsutdvarens, bestdimmas efter
en skalighetsbeddémning enligt 10 kap. 4 & miljébalken. Det &r dock oklart vilka
omsténdigheter som ska végas in vid skélighetsbeddmning av fastighetsforvérva-
rens ansvar. Eftersom fastighetsforvérvarens ansvar ar subsidiart och antagligen be-
roende av storleken pa verksamhetsutévarens ansvar kan det havdas att det aven for
fastighetsforvarvaren galler att argumentera om ansvaret utifran omstandigheter
som galler verksamhetsutévaren. En sadan ordning skulle formodligen innebara
svarigheter i bevisforingen for bade tillsynsmyndighet och fastighetsforvarvare i de
fall verksamhetsutdvaren sedan lange har upphdrt att existera. Kanhanda skulle det
ocksa i vissa situationer te sig oskaligt mot fastighetsforvarvaren om denne inte far
tillgodorakna sig formildrande omstandigheter utifran sin egen situation. | forarbe-
tena till miljobalken anfors angaende fastighetsforvarvares ansvar att det kan vara
mindre motiverat att lagga en fastighetsforvarvare att utfora efterbehandling utan-
for granserna till fastigheten, jamfort med vad som skulle kunna alaggas

186 g Bengtsson m.fl., Miljébalken En kommentar (2023, version 22, JUNO), kommentaren till 10 kap.
5 § samt prop. 2006/07:95 s. 65.

187 ge Bengtsson m.fl., Miljobalken En kommentar (2023, version 22, JUNO), kommentaren till 10 kap.
58

188 Mark- och milisdverdomstolen, dom 2016-12-22 i mal nr M 8829-16 (MOD 2016:22).
189 prop. 2006/07.95 s. 103,
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fororenaren att gora.*°® Denna formulering tyder pa att lagstiftaren i vart fall har
tankt sig nagon form av sjalvstandig skalighetsbedomning for fastighetsforvarva-
rens rakning.

| ett rattsfall*®* fran miljodomstol konstaterade domstolen att det inte finns nagon
végledning i lagmotiven for skélighetsbeddmningen av fastighetsforvarvaransvaret.
Ratten anforde att huvudsyftet med fastighetsforvarvarens ansvar enligt 10 kap. 3 §
miljobalken ar att motivera kommersiella fastighetskOpare att undersoka industri-
fastigheter fore forvarvet. Miljodomstolen ansag att den omstandigheten att det i
det aktuella fallet var fraga om kop av en privatbostadsfastighet, som tidigare hade
varit industrifastighet, skulle beaktas vid skalighetsbedémningen eftersom avsikten
med bestdammelsen inte kan anses vara att kopare av privatbostadsfastigheter ska
svara for saneringen av industrimark. Dessutom beaktade domstolen i nagon man
det (icke offentligrattsligt bindande) faktum att fastighetsforvarvaren hade ingatt ett
avtal med kommunen om att han hogst skulle behéva betala 300 000 kr for sane-
ringen, som i dvrigt skulle bekostas av det allméanna.

Ytterligare en faktor som skulle kunna utgdra en del av skélighetsbedémningen &r
vilken kopeskilling som erlagts for fastigheten. Om priset justerats pa grund av for-
oreningsforekomst bor mindre skal finnas for att jamka ansvaret. Detta eftersom
fastighetsforvarvaren till viss del redan kompenserats for att fastigheten var forore-
nad.

Till skillnad fran vad som galler for verksamhetsutdvare ansvarar emellertid inte
fastighetsforvarvare for att utfora eller bekosta avhjélpande for allvarliga miljoska-
dor enligt 10 kap. 5 § miljobalken. Detta innebér saledes inte nagon skillnad fran
det ansvar fastighetsforvarvare hade innan 2007 ars lagandring nar begreppet all-
varlig miljéskada infordes i 10 kap. miljébalken. Ansvaret i fraga om férorenings-
skador kan inte heller bli lindrigare an vad som gallde innan 2007 ars lagand-
ring.192 For fastighetsférvarvaren ska darfor 10 kap. 4 § miljobalken tillampas aven
i fraga om allvarliga miljoskador som samtidigt utgor fororeningsskador.

415 Skalighetsbeddmningen i forvaringsfallen

| forvaringsfallen bor fastighetsdgarens ansvar i egenskap av verksamhetsutvare
som huvudregel anses vara understéllt den ursprunglige férorenarens, dvs. i forsta
hand ska krav riktas mot den som har bedrivit den aktiva verksamhet som gett upp-
hov till férvaringen pa platsen.t®® Sa lange fullt ansvar kan utkravas av den ur-
sprunglige verksamhetsut6varen far det som huvudregel anses vara oskaligt att

190 prop. 1997/98:45 del 2 s. 121.
191 Nacka tingsratt, miljgdomstolens dom 2009-09-17 i mal nr M 710-09 (Farésund). Miljo6verdomsto-
len meddelade inte provningstillstand.

192 prop. 2006/07:95 5. 127.

193 \iljissverdomstolen, dom 2006-12-11 | m&l nr M 4141-06 (MOD 2006:63) (Kriterier fér férvarings-
fall).
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framstélla krav mot fastighetségaren i egenskap av verksamhetsutovare. Vid forva-
ringsfall sker en rimlighetsavvéagning enligt 2 kap. 7 § miljobalken da det betraktas
som en passiv, pagaende miljofarlig verksamhet.

Naturvardsverket gér bedomningen att féljande omstandigheter kan vara av in-
tresse vid skalighetsbedomningen nar fastighetsagaren har fatt ansvar som verk-
samhetsutdvare i forvaringsfall.

e Har fastighetsagaren upplatit marken till férorenaren (den som placerat av-
fallet eller annat som forvaras dar)?

e Har fastighetsagaren pa annat sétt accepterat avfallet eller annat som forva-
ras?

o Har fastighetsagaren koppling till den som placerat avfallet eller annat som
forvaras dar?

e Hur lange sedan dr det som avfallet, eller annat som forvaras, lades upp?

o Har fastighetsagaren forvérrat situationen genom sitt agerande eller brist
pa agerande?

o Kande fastighetségaren till forvaringen vid forvérvet av fastigheten?

e Forvarvades fastigheten billigare till foljd av avfallet? | sa fall kan det fin-
nas mindre starka skal att jamka ansvaret &n om forvarvaren betalade ett
marknadsmaéssigt pris motsvarande en icke féroreningsbelastad fastighet.

4.2 Solidariskt ansvar

10 kap. 6 8 miljobalken

Om flera verksamhetsutdvare ar ansvariga enligt 2 8, skall de svara solidariskt i den ut-
stréckning inte annat foljer av att ansvaret ar begransat enligt 4 eller 5 8. En verksam-
hetsutdvare som visar att verksamhetsutévarens bidrag till miljoskadan &r s& obetydligt
att det inte ensamt motiverar nagot avhjalpande skall dock ansvara endast for den del
som motsvarar bidraget.

Vad de solidariskt ansvariga har betalat skall fordelas mellan dem efter vad som &r
skaligt med hansyn till den omfattning i vilken var och en har medverkat till miljoska-
dan och till omstandigheterna i 6vrigt.

Lag (2007:660).

10 kap. 7 § miljobalken
Om flera fastighetségare eller tomtréttshavare &r ansvariga enligt 3 8, skall de svara
solidariskt i den utstréckning inte annat féljer av att ansvaret ar begrénsat enligt 4 eller
58.

Vad de solidariskt ansvariga har betalat skall férdelas mellan dem efter vad som ar
skaligt med hénsyn till vad de insett vid férvarvet och omstandigheterna i évrigt.
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4.3 Verksamhetsutovares solidariska an-
svar

De forandringar som har skett i lagstiftningen fran 2007 ar endast redaktionella och
syftar endast till att inkludera allvarliga miljoskador. Tillampningen &r darfor den-
samma.

Om flera verksamhetsutévare har medverkat till en foérorening har de ett solidariskt
(gemensamt och lika) ansvar i den utstrackning inte annat foljer av att ansvaret ar
begrénsat enligt den skalighetsheddmning som ska goras enligt 10 kap. 4 eller 5 §
miljobalken. Detsamma galler om det finns flera ansvariga inom fastighetsfor-
vérvarkategorin. Inneborden av begransningen som hanvisningen till 10 kap. 4 eller
5 § utgor har tolkats pa tva olika stt.

Den forsta tolkningen innebér att det av den enskilde verksamhetsutévaren inte gar
att utkrdva mer an vad som for den enskilde verksamhetsutdvaren ansetts skaligt
enligt 10 kap. 4 eller 5 § miljobalken. Detta innebér t.ex. att om det finns tva ansva-
riga verksamhetsuttvare, A och B, som bada har ett ansvar om 30 procent vardera
enligt 10 kap. 4 §, sa kan t.ex. A inte med stod av 10 kap. 6 § forsta stycket miljo-
balken behdva sta for mer an 30 procent. A kan alltsa inte kravas pa 60 procent av
kostnaderna for avhjélpandet.

Den andra tolkningen®®* &r att begransningen endast avser den totala skalighets-
provningen for samtliga ansvariga. Den enskilde kan darmed fa svara dven for sa-
dan del av kostnaden som skulle anses oskalig vid en individuell skalighetsbedém-
ning enligt 10 kap. 4 eller 5 § miljobalken. Detta innebér t.ex. att om det finns tva
ansvariga verksamhetsutdvare som bada har ett ansvar om 30 procent vardera en-
ligt 10 kap. 4 §, sa kan en av dessa kravas pa 60 procent enligt 10 kap. 6 § forsta
stycket miljobalken. Denna tolkning medfor alltsd mer betungande forpliktelser for
den enskilde jamfort med den forsta tolkningen. Eftersom endast ansvariga omfat-
tas innebér det att den del som det allménna i forekommande fall ska svara for inte
omfattas av det solidariska ansvaret.

Naturvardsverkets bedémning &r att mycket talar for att den forsta tolkningen gal-
ler. Detta stods av uttalanden i forarbeten!®® samt rattsfallet Falkvarv.1% | forarbe-
ten har lagstiftaren hanvisat till det skadestandsrattsliga solidariska ansvaret enligt
skadestandslagen och miljébalken vid inférandet av det solidariska ansvaret i 10

194 E5r denna uppfattning se Darp6, Eftertanke och forutseende, akademisk avhandling, Uppsala uni-

versitet 2001 s. 73-74 och Darp6 i Naturvardsverkets rapport 5242 Om ansvaret for miljoskulder i
mark och vatten s. 36-39 ISBN 91-620-5242-X, samt Michanek m.fl. Den svenska miljératten, lustus

Forlag AB, 2:uppl. 2008 s. 267-269.
195 56 prop. 1997/98:45 del 1 s. 360 samt prop. 1997/98:45 del 2 s. 122

196 \ark- och miljpéverdomstolen, dom 2014-01-21 i mal nr M 1784-13 (MOD 2014:2) (Falkvarv)
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kap. miljobalken.®” Det skadestandsrattsliga solidariska ansvaret fungerar som den
forsta tolkningen.®® Lagstiftaren har dven i forarbeten anfort att om en bedémning
enligt 4 § forsta stycket!®® skulle medfora att det inte ar skaligt att utkrdva mer an
ett begransat ansvar for nagon eller nagra av de ansvariga, ska inte det solidariska
ansvaret fa till foljd att ansvar utdver begransningen utkravs,2%

| rattsfallet Falkvarv kunde en verksamhetsutdvare visa att bolagets verksamhet
inte kunde ha bidragit till fororeningar i form av arsenik, kadmium, kobolt, kvick-
silver, nickel och vanadin. Mark- och miljééverdomstolen bedémde darfor att det
inte vore skaligt att bolaget skulle behdva utreda dessa fororeningar. Ansvaret for
dessa fororeningar jamkades alltsa bort enligt 10 kap. 4 § miljobalken. Inte heller
med stod av det solidariska ansvaret kunde bolaget dlaggas att undersoka arsenik
m.m. Mark- och miljodverdomstolen uttalade:
”Av forsta stycket forsta meningen i [10 kap. 6 §] foljer att om flera verk-
samhetsutdvare &r ansvariga enligt 2 §, ska de svara solidariskt i den ut-
strackning inte annat foljer av att ansvaret ar begransat enligt 4 eller 5 8. |
forarbetena anges att om en bedémning enligt 4 § forsta stycket skulle
medfora att det inte &r skaligt att utkréva mer &n ett begrénsat ansvar for
nagon eller ndgra av de ansvariga ska inte det solidariska ansvaret fa till
foljd att ansvar utdver begrénsningen utkrdvs (se prop. 1997/98:45 del 2 s.
122).
Lagtextens ordalydelse tillsammans med forarbetsuttalandena innebar att
det saknas réttsligt stod for att enligt 10 kap. 6 § miljobalken gora bolaget
ansvarigt for efterbehandlingsatgarder utéver det ansvar som bestamts en-
ligt 4 § samma kapitel /.../”

Det innebér att nar jdmkningen enligt 10 kap. 4 § medfor att en ansvarig inte har
ansvar for vissa typer av fororeningar sa kan det solidariska ansvaret inte anvandas
for att krava att den ansvarige anda ska utreda sadana fororeningar som denne inte
kan ha orsakat. Med andra ord gar det inte att av den enskilde verksamhetsutévaren
i dessa fall att utkrdva mer &n vad som for den enskilde verksamhetsutévaren an-
setts skaligt enligt 10 kap. 4 § miljobalken, dvs. i enlighet med férsta tolkningen.

Nar det galler vilka typer av fororeningar som en ansvarig ar skyldig att utreda sa
star det alltsa klart att den andra tolkningen inte kan tillampas. For att den andra
tolkningen skulle kunna anses vara tillamplig i andra fall — om jamkningen i stallet
har skett till en procentandel — sa skulle det darmed kréavas att det solidariska

197 Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 360.

198 g Bengtsson & Stromback, Skadestandslagen (5 juni 2023 Juno, version 8), kommentaren till 6
kap. 4 §. Se aven Bengtsson m.fl., Miljdbalken en kommentar, (1 juni 2023 JUNO, version 22), kom-
mentaren till 32 kap. 8 § miljobalken.

199 Hanvisningen ar till 4 § forsta stycket eftersom det avser 10 kap. miljdbalkens lydelse fére 1 augusti
2007.

200 5e prop. 1997/98:45 del 2 s. 122.
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ansvaret skulle fungera olika beroende pa om jamkning skett till procent, eller till
att man inte har ansvar for vissa férorenande amnen.

Det finns dock réttsfall, Féroreningsskadan pa Linneduken och Kustbostader i Ox-
elosund?°?, dar domstolarna bl.a. gor uttalanden kring att det solidariska ansvaret
syftar till att leda till en forenkling sett ur miljomyndigheternas perspektiv och att
det blir verksamhetsut6varna som far ta de ekonomiska konsekvenserna o.s.v.
Fraga uppkommer darfor om dessa uttalanden ska anses tala for att den andra tolk-
ningen skulle anses vara gallande. Naturvardsverket anser att forsiktighet ar pakal-
lad vid tolkning av vad dessa rattsfall har for betydelse savitt avser vilken tolkning
av det solidariska ansvaret som ska anses géllande. Detta dels eftersom fragan i de
aktuella malen inte har varit om forhallandet mellan utford jamkning och det soli-
dariska ansvaret, dels eftersom uttalanden om att det solidariska ansvaret leder till
en forenkling och att verksamhetsutévarna far ta de ekonomiska konsekvenserna
aven kan vara tillampliga savitt avser den forsta tolkningen.

Vidare kan noteras att i underratt har den andra tolkningen godtagits och Mark- och
miljodverdomstolen meddelade inte provningstillstand.2°? Detta var dock innan do-
men Falkvarv®® kommit.

Mot bakgrund av ovanstaende kan det inte uteslutas att en domstol, i ett fall dar
jamkning enligt 10 kap. 4 § skett till en procentandel och fragan ar om solidariskt
ansvar kan kravas utover detta, skulle kunna bedéma att den andra tolkningen kan
tillampas.

Bestammelsen bor, enligt bada tolkningarna, ses som en forenklingsregel for till-
synsmyndigheten, som kan rikta efterbehandlingskrav mot en eller flera verksam-
hetsutdvare.?* Enligt den forsta tolkningen far bestammelsen om solidariskt ansvar
betydelse i situationer dar det inte gar att dela upp ansvaret pa de verksamhetsuto-
vare som har bidragit till féroreningen.?®® | férarbetena har sarskilt uttalats att det i
praktiken kan vara mycket svart att dela upp ansvaret.2® Vidare far bestaimmelsen
om solidariskt ansvar betydelse om en eller flera har ett fullt ansvar. Vidare

201 Se t.ex. NJA 2012's. 125 (Fororeningsskadan pa Linneduken), Mark- och miljoéverdomstolen, dom
2015-01-16 i mal nr M 2626-14 (MOD 2015:49) (Kustbostader i Oxelésund) och dom 2023-06-02 i
mal nr M 8740-20.

202 3¢ Mark- och miljpdomstolen vid Vaxjé tingsratt dom 2013-04-19 i mal nr M 102-13. Mark- och mil-

joéverdomstolen meddelade inte provningstillstand, se beslut 2013-06-17 i mal nr M 4884-13.

203 Domen | MOD 2014:2 (Falkvarv) meddelades 2014-01-21, och bade Mark- och miljiédomstolens
dom och Mark- och miljgéverdomstolens beslut att inte meddela provningstillstdnd i det andra mélet
skedde under &r 2013.

204 sfr Darp6 i Naturvardsverkets rapport 5242 Om ansvaret for miljoskulder i mark och vatten s. 37

ISBN 91-620-5242-X, och V&xjo tingsratt, miljddomstolen dom 2005-03-24 i mal nr M 495-05 (solida-
riskt ansvar mellan verksamhetsutdvare). Domen har inte éverklagats.

205 Bengtsson m.fl., Miljobalken En kommentar (2023, version 22, JUNO), kommentaren till 10 kap. 6 8.

206 prop, 1997/98:45 Del 1 s. 360 och Del 2 s. 122.
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framgar av praxis att kostnaderna for inledande undersoknings- och utredningsat-
garder normalt inte ska jamkas,?°” dock ar det endast skaligt att krava att en verk-
samhetsutOvare ansvarar for de typer av féroreningar som dennes verksamhet orsa-
kat, detta galler dven i dessa inledande skeden.2® Om ingen jamkning skett far na-
turligtvis bestdimmelsen om solidariskt ansvar fullt genomslag.

Om tillsynsmyndigheten alagger en av de solidariskt ansvariga att sta for hela efter-
behandlingen, kan denne saledes regressvis aterkrava en del av det som har betalats
fran dvriga ansvariga. Dessa far saledes senare fordela kostnaderna mellan sig (se
avsnitt 4.2.3). Tanken ar alltsa inte att omfordela ansvaret mellan verksamhetsuto-
varna dven om det i praktiken kan innebdra att en ansvarig far svara for alla kostna-
der.?%® Det ska dock noteras att det av bestaimmelsen féljer att en verksamhetsuto-
vare som visar att dennes bidrag till féroreningen ar sa obetydligt att det inte en-
samt motiverar efterbehandling ansvarar endast for den del som motsvarar bidra-
get.210

| forarbetena anges sammanfattningsvis att om verksamheten alltjamt pagar bor fo-
reldgganden och andra beslut normalt riktas mot den som bedriver verksamheten,
sarskilt vid tillstandsgiven verksamhet eftersom tillstandet kan behdva omprovas.
Om den nuvarande verksamhetsutévaren inte klarar av att avhjalpa olagenheten el-
ler saknar formaga att sta for kostnaden bor aven tidigare verksamhetsutvare so-
kas. Har verksamheten upphort kan forelagganden och andra beslut riktas mot en,
flera eller alla tidigare verksamhetsutévare enligt tillsynsmyndigheternas val.?!*

4.4  Fastighetsforvarvares och tomtrattsin-
nehavares solidariska ansvar

Bestdmmelsen om solidariskt ansvar for fastighetsforvarvare och tomtrattsinneha-
vare i 10 kap. 7 § miljobalken 6verensstammer i princip med motsvarande bestam-
melser for verksamhetsutévare. Det bor understrykas att det solidariska ansvaret
ror forhallandet mellan flera agare till en och samma fastighet. Om det finns flera
fastigheter inom ett fororenat omrade som forvarvats var for sig av skilda parter
bor det solidariska ansvaret inte medféra att en fastighetsforvarvare blir skyldig att
efterbehandla annans fastighet, utan endast den egna fastigheten.

Det solidariska ansvaret kan dels omfatta flera parter som tillsammans forvérvat en
fastighet, dels parter som forvarvat men sedan salt fastigheten till nya édgare. Den

207 5e t.ex. Mark- och miljséverdomstolen, dom 2017-12-11 i mal nr M 682-17.

208 Mark- och miljpéverdomstolen, dom 2014-01-21 i mal nr M 1784-13 (MOD 2014:2) (Falkvarv).
209 \ichanek och Zetterberg, Den svenska miljoratten, 5:e uppl, 2021, s. 334.
210 49 kap. 6 § forsta stycket andra meningen miljobalken.

211 prop. 1997/98:45 Del 1 s. 361.
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som vetat om fororeningen vid forvarvet bor svara fore den som endast borde ha
insett den.?*?

| ett rattsfall Solidariskt ansvar mellan fastighetsforvarvare?!® fran miljodomstol
angaende ansvar enligt 10 kap. 3 § miljobalken hade fastighetsforvarvaren vid ti-
den for forelaggandet Gverlatit de aktuella fastigheterna till ett annat bolag. Till-
synsmyndigheten konstaterade att ansvaret ar solidariskt och valde att rikta forelag-
gande mot den tidigare fastighetsforvéarvaren. Domstolen delade denna bedémning.

4.5 Fordelningsregeln

I 10 kap. 6 § andra stycket samt 10 kap. 7 8§ andra stycket miljobalken finns regler
om fordelningen av det solidariska ansvaret, aven kallat férdelningsregeln. Den
som fatt svara for hela eller delar av kostnaden for avhjalpande kan enligt 21 kap. 1
8 forsta stycket 7 miljobalken vécka talan vid mark- och miljédomstol om fordel-
ning av det solidariska ansvaret. Fordelningen av ansvaret sker alltsa inte i det mal
eller arende som géller ansvaret for avhjalpandet, utan i ett mal som initierats av
nagon av de solidariskt ansvariga.?#

Vad de solidariskt ansvariga verksamhetsutdvarna har betalat ska fordelas mellan
dem efter vad som ar skéligt med hansyn till den omfattning i vilken var och en har
medverkat till miljoskadan och till omstandigheterna i Ovrigt. Den viktigaste for-
delningsgrunden &r foljaktligen var och ens bidrag till féroreningen.?t®

Vad de solidariskt ansvariga fastighetsforvarvarna och tomtrattsinnehavarna har
betalat ska fordelas mellan dem efter vad som &r skaligt med hansyn till vad de in-
sett vid forvérvet och till omstandigheterna i évrigt. Den som har vetat om forore-
ningarna svarar alltsa framfér den som bara borde ha insett dem.16

Viktigt att notera ar att bestammelserna om férdelning av ansvaret endast avser re-
gleringen av ersattningsskyldigheten mellan de solidariskt ansvariga inb6rdes. Om
de inte kan komma Gverens &r det majligt for en eller flera av dem att vacka talan
vid mark- och miljodomstol for att fa till stand en fordelning av det solidariska an-
svaret.?!” Det ar mark- och miljodomstolen som i en sadan situation ska gora en

212 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 122.

213 V&xjo tingsratt, miljodomstolens dom 2006-04-19 i mal M 305-06 om solidariskt ansvar mellan fas-
tighetsforvarvare.

214 s5fe Bengtsson m.fl., Miljébalken En kommentar (2023, version 22, JUNO), kommentaren till 10 kap.
6 8.

215 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 122.

216 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 122.

217 At talan ska véckas vid mark- och miljodomstol framgar av 21 kap. 1 § forsta stycket 7 miljobalken.

Notera att faststéllelsetalan betraffande fordelning av ansvaret bedémts som olampligt, se MOD
2015:49 (Kustbostader i Oxeldsund).
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egen skalighetsbedomning.?'® Det saknas mojlighet for tillsynsmyndigheten att
meddela beslut i den fragan. Tillsynsmyndigheten har alltsa inte nagot skal att ut-
tala sig om ansvarets omfattning i denna situation.

En relevant fraga ar om civilrattsliga avtal kan laggas till grund for en domstols be-
domning vid en talan om fordelning av det solidariska ansvaret. Mark- och miljoo-
verdomstolen har angett att parternas civilrattsliga dispositioner ha betydelse vid
skalighetsbeddmningen enligt 10 kap. 6 8 miljobalken. Det kan darmed tillméatas
betydelse att parternas avtal innehaller skadeslshetsataganden eller friskrivnings-
klausuler som uttryckligen reglerar avhjilpandeansvar (se MOD 2012:59 och
MOD 2019:3). | 2012 ars rattsfall inneh6ll avtalet en generellt avfattad friskriv-
ningsklausul. Mark- och miljééverdomstolen bedémde att klausulen inte kunde an-
ses omfatta ett betydande offentligrattsligt ansvar och att det inte heller var visat att
det forelag en gemensam partsavsikt av innebord att klausulen skulle omfatta even-
tuella framtida krav pa sanering. Klausulen kunde darfor inte leda till jamkning av
ansvaret.?1° | rattsfallet??® fran 2019 beaktades ett civilrattsligt skadeloshetsata-
gande vid bedémningen av fordelningen av det solidariska ansvaret. Situationen i
malet var att forvarvaren av en fororenad fastighet i ett civilrattsligt avtal hade ata-
git sig att halla den tidigare dgaren skadel6s med avseende pa vissa kostnader for
sanering av fastigheten. Den nya dgaren utforde vissa markarbeten och krévde dar-
efter att den tidigare agaren skulle sta for vissa av kostnaderna med motiveringen
att forekomsten av vissa &mnen i marken medfért fordyringar. Domstolen beaktade
skadel6shetsatagandet i det civilrattsliga avtalet och kom fram till att forvarvaren
skulle sta hela kostnaden for arbetet. | ett rattsfall??! fran 2023 bedémde Mark- och
miljodverdomstolen att det inte fanns skal att lata ett bolags betalningsansvar bort-
falla eller jamkas pa grund av ett avtal.

En annan fraga &r om sadana avhjalpandeatgarder som vidtagits pa frivillig basis
kan utgora grund for en talan om fordelning av kostnaderna. Aven hér &r svaret
ja_222

218 Bengtsson m.fl., Miljobalken En kommentar (2023, version 22, JUNO), kommentaren till 10 kap. 6 §.

219 se Mark- och miljoéverdomstolen, dom 2023-06-02 i mal nr M 8740-20. Domen har 6verklagats till

Hogsta domstolen (mal nr T 4858-23).

220 Mark- och miljpéverdomstolen, dom 2019-03-04 i mal nr M 4624-17 (MOD 2019:3).

221 se Mark- och miljoéverdomstolens dom 2023-06-02 i mal nr M 8740-20. Domen har 6verklagats till

Hogsta domstolen (mal nr T 4858-23).

222 56 Mark- och miljpoverdomstolen, dom 2021-12-21 i mal nr M 13115-20 (MOD 2021:28) och dom

2023-06-02 i mal nr M 8740-20. Domen har éverklagats till Hogsta domstolen (mal nr T 4858-23).
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4.6  Aterstallande till statusrapport

10 kap. 5 a 8 miljobalken
Den som senast har bedrivit en verksamhet som omfattas av en statusrapport enligt f6-
reskrifter som har meddelats med stod av 21 § forsta stycket 5 ska, nar verksamheten
har upphort, aterstélla omradet dar verksamheten har bedrivits till det skick omradet
hade enligt statusrapporten, om

1. verksamheten har orsakat en betydande fororening i mark eller grundvatten i

omradet, och

2. atgarder for aterstallande ar tekniskt genomforbara.
Forsta stycket innebér inte ndgon inskrénkning av de skyldigheter som i évrigt foljer av
detta kapitel.

Bestdmmelsen har tillkommit som en foljd av EU:s industriutslappsdirektiv, och &r
ett komplement till évriga regler om ansvar for avhjélpande av miljéskador.?2® Med
stdd av bemyndigandet i 10 kap. 21 § forsta stycket 5 punkten miljobalken har re-
geringen meddelat foreskrifter om skyldighet att upprétta en statusrapport som re-
dovisar fororeningar som forekommer i mark och grundvatten inom det omrade dar
en verksamhet bedrivs eller ska bedrivas. Dessa foreskrifter finns i industriut-
slappsforordningen (2013:250). | forordningen finns bestdmmelser om vilka indu-
striutslappsverksamheter som omfattas av kravet pa statusrapport och vad en sadan
rapport ska innehalla.??* For sadana verksamheter som redan varit i drift vid indu-
striutslappsdirektivets ikrafttrddande géaller att verksamhetsutdvaren ska uppratta en
statusrapport i samband med den forsta fornyade bedémningen av tillstandsvillko-
ren som sker efter den 7 januari 2013.22° Se aven Naturvardsverkets Vagledning
om statusrapporter, rapport 6688 (2015) pa Naturvardsverkets webb (www.natur-
vardsverket.se)

Bestammelsen i 10 kap. 5 a § miljobalken innebér krav pa att aterstalla omradet dar
industriutslappsverksamheten har bedrivits till det skick omradet hade enligt status-
rapporten, dvs till den fororeningssituation som radde pa omradet vid upprattandet
av statusrapporten. Detta galler om verksamheten har orsakat en betydande forore-
ning i mark eller grundvatten i omradet och atgarder for aterstallande ar tekniskt
genomforbara. Denna aterstallningsskyldighet innebér dock ingen inskrankning av
de skyldigheter som i 6vrigt foljer av 10 kap. miljébalken. En verksamhetsutdvare
som bedrivit en industriutslappsverksamhet kan saledes utover aterstallningsskyl-
digheten ha ett ansvar for att avhjalpa miljoskador.

223 Bengtsson m.fl., Miljébalken En kommentar (2023, version 22, JUNO), kommentaren till 10 kap.
5a8.

2243561 kap. 23-26 88 industriutslappsforordningen (2013:250). Industriutslappsverksamhet definieras
ilkap2 8.

225 Bengtsson m.fl., Miljobalken En kommentar (2023, version 22, JUNO), kommentaren till 10 kap.
5a8.
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For att aterstallande ska bli aktuellt ska verksamheten som omfattas av statusrap-
porten l&ggas ned helt. Det dr den som har bedrivit verksamheten senast i tiden fore
det att verksamheten upphor som ska aterstalla omradet. Om den som &r ansvarig
enligt denna bestammelse inte kan vidta aterstallandeatgarder, t.ex. till foljd av
konkurs, kan ansvar utkrévas av tidigare verksamhetsutdvare med stod av Ovriga
regler i 10 kap.?%®

Skyldigheten att aterstalla uppkommer néar skillnaden mellan den aktuella forore-
ningssituationen och den fororeningssituation som anges i statusrapporten beror pa
en betydande férorening som ar hanforlig till den verksamhet som har bedrivits ef-
ter det att statusrapporten uppréattades. Vid bedémningen av hur stor féroreningen
behover vara for att en skyldighet att aterstalla enligt bestammelsen ska aktuali-
seras har den relativa 6kningen av fororeningar jamfort med den féroreningsbelast-
ning som anges i statusrapporten storst betydelse. Dessutom bor hansyn tas till de
tillstandsvillkor som gallt for verksamheten och de atgarder for att forebygga for-
oreningar som har vidtagits. Eftersom verksamhetsutdvaren har en grundlaggande
skyldighet att se till att féroreningar ska forebyggas och begransas bér den troskel
som utloser aterstallandeskyldigheten inte ligga hogt.22’

Aterstillandeskyldigheten forutsitter vidare att aterstallandet ar tekniskt genomfor-
bart. Aven om en del av omradet inte kan aterstallas eftersom det inte ar tekniskt
genomforbart utesluter det inte att omradet i Gvrigt maste aterstallas. Att det inte ar
tekniskt genomforbart att efterbehandla omradet fran ett visst fororenande &mne
utesluter inte heller att omradet maste aterstallas i fraga om andra férorenande am-
nen.2?®

226 prop. 2012/13:35 5. 70.
227 prop. 2012/13:35 s. 70.
228 prop. 2012/13:35 s. 70.

72



5  Preskription och preklusion

10 kap. 8 8 miljobalken
Preskriptionslagen (1981:130) ar inte tillamplig pa ansvar enligt 2—7 §8.

5.1  Preskription

Regleringen om preskription for ansvar for fororeningsskador framgar sedan den
1 augusti 2007 av 10 kap. 8 § miljobalken. Innan dess reglerades fragan i den aldre
lydelsen av 10 kap. 4 § miljobalken.??°

Innebdrden av bestdammelsen ar att ansvar for fororeningsskador enligt 10 kap. mil-
jobalken inte ar foremal for preskription enligt preskriptionslagen (1981:130). Hu-
vudregeln &r annars att en fordran preskriberas tio ar efter fordrans tillkomst, forut-
satt att preskriptionsavbrott inte har skett innan dess.2*° Den som funnits ansvarig
for en fororening enligt 10 kap. 2-7 88 kan daremot inte undga ansvar genom att
aberopa preskription.z3!

Bestammelsen i 10 kap. 8 § miljobalken hanvisar enbart till preskriptionslagen
(1981:130). Sérskilda regler om preskription finns dock i en mangd olika specialla-
gar utdver preskriptionslagen (1981:130), som enligt 1 § ar subsidiér till dessa la-
gar.2%?

Det ar inte otankbart att ansvaret enligt 10 kap. miljobalken kan omfattas av andra
preskriptionsbestdmmelser an vad som foljer av preskriptionslagen (1981:130). Ex-
empelvis foljer av 2 kap. 20, 22 och 22 a §§ lagen (1980:1102) om handelsbolag
och enkla bolag att en fordran mot en bolagsman preskriberas senast fem ar efter
det att bolagsmannens avgang registrerades i handelsregistret. Det ar darfor mojligt
att en bolagsman som uttréatt inte skulle kunna hallas personligt ansvarig for en for-
oreningsskada fem ar efter det att bolagsmannen uttratt ur bolaget och detta regi-
strerats i handelsregistret. Fragan ar dock savitt kant annu inte behandlad i praxis.

229 | sak innebar forandringen att &ven allvarliga miljoskador numera omfattas av preskriptionsundanta-
get. | dvrigt dverensstammer innehallet i de bada bestammelserna (se prop. 2006/07:95 s. 129). En-
ligt vergangsbestammelserna till &ndringen (2007:660) ska den &ldre lydelsen tillampas pa miljoska-
dor som &gt rum fore den 1 augusti 2007. Hogsta domstolen har vidare uttalat att regressfordringar
aven omfattas av preskriptionsundantaget till den aldre lydelsen, se NJA 2020 s. 997 (F6rorenings-
skadan pa Linneduken).

230 § preskriptionslagen (1981:130).

231 Mark dock att enligt 8 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken ska ansvar enligt 10 kap. mil-
jobalken inte utkravas om verksamheten inte pagétt efter den 30 juni 1969. Det rér sig i dessa fall inte
om preskription, utan om en ansvarsbegransning som féljer av lag.

282 Esren genomgang av lagar med specialpreskription hanvisas till Lindskog, Preskription (2021, vers-
ion 5, JUNO) s. 144 ff.

73



5.2 Preklusion

Med preklusion” av en fordran dsyftas generellt den réttsverkan som intrader efter
att forfarandet enligt lagen (1981:131) om kallelse pa okanda borgenarer har full-
foljts. Forfarandet ar ofta knutet till likvidering av juridiska personer och syftar till
att avsluta en verksamhet och skifta den juridiska personens tillgangar.?*3

Preklusion gar ut pa att okanda borgenarer forelaggs i Post- och Inrikes Tidningar
att inom viss tid gora sina fordringar gallande.?3* Exempelvis kan det rora sig om
en tillsynsmyndighet som &nnu inte riktat ansprak pa avhjalpandeatgarder, eller en
solidariskt ansvarig fororenare som avser att rikta en regressfordran mot géldena-
ren. Om en borgenar underlater att anméla sin fordran inom anmalningsfristen, har
fordringen prekluderats. Det innebér att borgenaren inte langre far gora gallande
sin fordran mot galdenaren.?® Féljderna ar darmed desamma som for preskription,
men preklusion kan intrada pa ett tidigare stadium an preskription.

Hogsta domstolen har i ett rattsfall Fororeningsskadan pa Linneduken 2% konstate-
rat att &ven en fordran enligt 10 kap. miljobalken kan bli féremal for preklusion.
Rattsfallet rorde specifikt om en viss regressfordran hade prekluderats, men Hogsta
domstolen gor i domen ingen atskillnad pa andra typer av fordringar som grundar
sig pa 10 kap. miljobalken, sasom det allmannas krav pa efterbehandling.

Att forfarandet om kallelse pa okanda borgenérer har tillampats, och borgenaren
underlatit att anméla sin fordran i ratt tid, innebar dock inte per automatik att bor-
genéren har forlorat rétten att gora sin fordran gallande. En fordran som géldenéren
haft kannedom om fére anmalningsfristens utgang, omfattas namligen inte av for-
farandet.?®” En verksamhetsutdvare som haft kannedom om en férorening kan dér-
med inte undga sitt ansvar trots att forfarandet om kallelse pa okanda borgenarer
har tillampats, och att fordran inte har gjorts gallande inom anmalningsfristen. Det
ar borgenéren, antingen det allméanna genom tillsynsmyndigheten eller en solida-
riskt ansvarig aktor som for en regresstalan, som har bevisbordan for att galdenaren
haft kannedom om fordringen. Fragan behandlas bl.a. i ett rattsfall?®® dar domsto-
len fann det bevisat att géldenéren haft kinnedom om huvudfordran (i form av det
allméannas krav pa avhjalpande av en fororening). | samma rattsfall uttalade

233 Bestammelser om skyldigheten att pakalla detta férfarande finns i bl.a. 2 kap. 32 § lagen
(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag, 25 kap. 34 8 aktiebolagslagen (2005:551) och 17 kap.
30 § lagen (2018:672) om ekonomiska féreningar.

234 g § lagen (1981:131) om Kallelse p& okénda borgenarer.
2354 § lagen (1981:131) om Kallelse p& ok&nda borgenarer.
236 NJA 2020 5. 997 (Fororeningsskadan pa Linneduken).

287g § lagen (1981:131) om Kallelse p& okénda borgenarer.

238 Mark- och miljoéverdomstolen, dom 2023-06-02 i mal nr 8740-20. Domen har Gverklagats till Hogsta
domstolen (mal nr T 4858-23).
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domstolen att &ven en regressfordran far goras géllande, om géldenaren haft kanne-
dom om huvudfordran.

Det kan vara vart att uppmarksamma att tillsynsmyndighetens agerande och kom-
munikation kan paverka bedémningen av om det allmannas huvudfordran (dvs. det
allmannas fordran pa avhjalpande) har prekluderats eller inte. Detta paverkar aven i
sin tur fragan om Gvriga borgenarers regressfordran har prekluderats eller inte.?%°
Det vill saga 6vriga borgenarers mojlighet att i efterhand erhalla ersattning for av-
hjélpande i de fall regressfordran ror avhjalpande.

239 Mark- och miljséverdomstolen, dom 2023-06-02 i m&l nr 8740-20. Domen har éverklagats till Hogsta
domstolen (mal nr T 4858-23).

75



6 Tillsyn vid avhjalpande av

miljoskador

6.1 Allmant

6.1.1 Syfte och begransningar
Tillsynen &r ett medel for att sékerstalla miljobalkens syften och de foreskrifter
som har meddelats med stéd av balken.?#° | forsta hand &r det verksamhetsutovaren
som fortldpande ska planera och kontrollera verksamheten for att motverka eller
forebygga olagenheter for manniskors halsa eller miljon. Detta framgar bland annat
av bestimmelserna om egenkontroll i 26 kap. 19 § miljobalken. Dessa bestdammel-
ser ska dven tillimpas pa verksamheter som orsakar miljéskador.

| detta avsnitt behandlas framfor allt de tillsynsatgarder som kan bli tillampliga pa
grund av ett ansvar for avhjalpande. Fér en mer allméan genomgang av tillsynsat-
garder och planering av tillsynsarbetet hanvisas till Naturvardsverkets webb med
uppdaterad information om tillsyn (www.naturvardsverket.se) samt handbdcker om
operativ tillsyn (2001:4) och egenkontroll (2001:3). Se &ven l&nsstyrelserna ebh-
portal for mer information om tillsyn (www.ebhportalen.se).

| fraga om relationen mellan bestammelser om ansvar for avhjalpande i 2 och 10
kap. miljobalken och bestdammelser om tillsyn i 26 kap. miljobalken kan inled-
ningsvis framhallas att det sistnamnda kapitlet bland annat innehaller allménna be-
stammelser om hur tillsynen under miljobalken ska bedrivas och om vilka beslut
som kan fattas. Har finns bestimmelser om egenkontroll, bestammelser om verk-
stallighet och rattelse pa den felandes bekostnad samt bestammelser om ansvaret
for undersokningar och upplysningar. Det &r alltsa med utgangspunkt i 26 kap. mil-
jobalken som ett beslut om tillsynsatgard meddelas, men med tillampning av sar-
skild bestammelse i 2, 10 eller 26 kap. miljébalken.

| fraga om ansvaret for undersokning enligt 26 kap. 22 § miljobalken &r det till-
rackligt att misstanke om att ett omrade ar fororenat foreligger, for att ansvar ska
kunna kravas.?*! For att bestammelserna om féroreningsskador i 10 kap. miljobal-
ken ska kunna tillampas maste det daremot vara konstaterat att en férorening av ett
mark- eller vattenomrade, grundvatten, en byggnad eller en anlaggning kan med-
fora skada eller olagenhet for manniskors halsa eller miljon.?*? Det kravs dock inte

240 56 kap. 1 § miljpbalken.
241 5e t.ex. Mark- och miljpéverdomstolen, dom 2019-11-28 i m&l nr M 9225-18 samt dom 2020-12-04 i
mal nr M 4221-18 och M 13853-19.

242 56 t.ex. Mark- och miljééverdomstolen, dom 2020-12-04 i mal nr M 4221-18 och M 13853-19 samt

dom 2023-08-30 i mal nr M 8447-22 och M 8453-22.
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nddvandigtvis utredning utdver Mifo Fas 1 eller liknande skrivbordsprodukt, for att
10 kap. miljobalken ska kunna anses vara tillampligt. Detta i de fall en utredning
enligt MIFO fas 1 eller motsvarande &r sa omfattande att fororening far anses fore-
ligga.*

6.1.2 Tillsynsmyndighetens arbete med miljéskador
For att gora arbetet med tillsyn av miljoskador sa effektivt som majligt behovs ett
genomtankt arbetssatt. Mojligheterna att astadkomma detta ar storre for det syste-
matiska arbetet med prioriterade objekt an for det handelsestyrda (I6pande) arbetet.

Med tanke pa att betydande arbetsinsatser kan behdva laggas ner pa objekten &r det
avgorande for tillsynsarbetet att rétt objekt valjs. Har kan genomfdrda invente-
ringar och lansstyrelsernas prioriteringslistor vara ett viktigt underlag.2** Det un-
derlag som kan behévas for en MIFO fas 1-inventering kan tillsynsmyndigheten
begdra in fran ansvarig verksamhetsutévare med stod av 26 kap. 21 § miljobalken.
Vid krav pa utredningar i nasta steg kan tillsynsmyndigheten tillampa 26 kap. 22 §.
Det &r de ur risksynpunkt mest angelédgna objekten som bor prioriteras vilket inne-
bar att i forsta hand omraden i MIFO riskklass 1, men dven i riskklass 2, blir aktu-
ella. Andra omstandigheter kan medfora att ett objekt bor ses som prioriterat, dven
om det inte tillhor riskklass 1eller 2, t.ex. att verksamheten l&ggs ned, markanvand-
ningen forandras eller att verksamhetens tillstand ska omprovas.

En utgangspunkt i arbetet kan vara att lansstyrelsen tar fram ett forslag till lista
Over prioriterade objekt, oavsett om det ar lansstyrelsen eller den kommunala
namnden som ar tillsynsmyndighet. Darefter gors en genomgang av denna med
kommunal namnd/forvaltning. Vid genomgangen bor dven fragan om fordelning av
tillsynsansvaret klargoras.

Nésta steg i arbetet ar att genomfdra ansvarsutredningar for de utvalda objekten.
Inledningsvis kan det racka med en enklare ansvarsbedémning dar det ar tillrack-
ligt att det konstaterats att det finns en ansvarig for avhjalpande for att krav ska
kunna stéllas pa utredningar. Detta ar en uppgift for tillsynsmyndigheten. | kompli-
cerade fall kan det dven vara lampligt att anlita juridisk och/eller miljoteknisk
hjalp. Ansvarsutredningen kan genomforas i flera steg dér det forsta &r att avgora
vem som ar adressat och om atminstone utredningar ar skaliga att krava (ansvars-
bedémning). Skaligheten nar det galler efterbehandlingséatgarder gar normalt inte
att avgora pa detta stadium da det kravs kannedom om vad som behdver goras och
kostnaden for detta. Normalt foreligger saddana uppgifter forst efter det att en detal-
jerad miljoteknisk undersokning inklusive atgardsutredning och riskvardering ge-
nomforts.

243 56 Mark- och miljoéverdomstolen, dom 2019-11-28 i mal nr M 9225-18 samt jfr &ven dom 2010-06-
08 i mal nr M 9298-08 (MOD 2010:17) (Forsbacka bruk).

244 Bilaga till ansokan om statsbidrag for utredning som i oktober varje ar inskickas fran lansstyrelserna
till Naturvardsverket.
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Efter det att en inledande 6versyn av ansvarsforhallandena genomforts och grund-
laggande uppgifter om objektet inhdmtats, kan det vara 1dmpligt att kontakta den
adressat som utpekats som ansvarig. Har bor noteras att den ansvarige ibland kan
ha énskemal om att 6verenskommelser mellan ansvarig och tillsynsmyndigheten
manifesteras i form av forelagganden eftersom det i vissa sammanhang anses un-
derlatta beslut inom den egna organisationen.

| tillsynsarbetet ar det viktigt att &ven uppmarksamma arbetet med fysisk planering
sa att hansyn kan tas till miljoskador (se avsnitt 8.4.2). Sarskilt viktigt ar att priori-
terade objekt uppmarksammas sa att planerade avhjalpandeatgarder inte forhindras
genom tillkommande bebyggelse. Det &r givetvis dven betydelsefullt for de omra-
den som inte hor till de prioriterade. Det ar betungande for tillsynsarbetet att be-
hova agera i sena skeden av exploateringar och eventuellt under stark tidspress.
Grundprincipen bér, precis som i plan- och bygglagen (2010:900), vara att avhjal-
pande ska ske innan byggande sker och att fororenade massor tas om hand.?4°

6.1.3 Ansvarsutredning och ansvarsbedémning

Vid bedémningen av ansvaret for avhjélpande &r det ofta lampligt att uppratta en
sérskild handling som redovisar tillgangligt underlag och de bedémningar som gors
med anledning av detta. Redan under ett drendes inledning kan det vara lampligt att
uppratta en preliminér ansvarsutredning. | enkla fall behdver inte en fullstandig an-
svarsutredning genomféras utan det kan racka med en ansvarshedémning dar till-
synsmyndigheten kort beskriver pa vilka grunder en verksamhetsutovare eller fas-
tighetsdgare anses ansvarig. Allt eftersom utredningar genomfors och ytterligare in-
formation framkommer kan dérefter ansvarsutredningen goras mer slutlig. 1 till-
synsarbetet kan hanvisning ske till ansvarsutredningen vid olika beslut och den kan
lampligen dven bilaggas beslut, eller i enklare fall inga i forelaggandet. Ansvarsut-
redningen bor vara ett ”levande” dokument som revideras under tiden som drendet
fortldper.

Till denna végledning bifogas ett dokument som beskriver vad som bor ingd i en
ansvarsutredning (se Bilaga 2). Ansvarsutredningen bor bland annat innehalla en
beddmning av verksamhetsutdvarens, fastighetsforvérvarens ansvar eller fastig-
hetségarens ansvar vid forvaringsfall, och omfattningen av ansvaret samt mojlig-
heten att aldgga flera ett solidariskt ansvar.

245 Se bl.a. 4 kap. 14 § plan- och bygglagen (2010:900).
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6.2 Tillsynsmyndighet

Vilken myndighet som ska utéva tillsyn 6ver féroreningsskador och miljéskador
enligt 10 kap. miljobalken regleras i miljotillsynsforordningen (2011:13). Tillsyns-
ansvaret kan ligga pa lansstyrelsen, kommunen, Forsvarsinspektéren for hélsa och
miljo eller Stralsakerhetsmyndigheten. Det kan vara svart att med sakerhet avgora
vilken myndighet som ska st for den operativa tillsynen. Naturvéardsverket anser
att dessa regler om operativ tillsynsmyndighet inte ar helt entydiga. Nedan redo-
gors for Naturvardsverkets utgangspunkter vid tolkningen av vilken myndighet
som ska utdva tillsyn éver féroreningsskador och miljoskador.?4® Andra tolkningar
ar dock mojliga.

6.2.1 Miljofarlig verksamhet

Tillsynen 6ver miljofarliga verksamheter som omfattas av tillstandsplikt enligt mil-
joprovningsforordningen (2013:251) eller bilagan till férordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd utévas i regel av lansstyrelsen.?4” Tillsynen
over miljofarlig verksamhet som omfattas av anmalningsplikt samt tillstandsplik-
tiga miljofarliga verksamheter som inte sérskilt anges i miljoprévningsforord-
ningen eller bilagan till férordningen om miljéfarlig verksamhet och hélsoskydd ut-
dvas av kommunen.2*8 Tillsynen 6ver verksamheter som drivs av Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk och Forsvarets radioanstalt bedrivs
med vissa undantag av Forsvarsinspektoren for halsa och miljo.

Inom en kommun &r det den eller de ndmnder som kommunfullméktige utser att
svara for tillsynen enligt miljobalken (i fortsattningen benamnd den kommunala
namnden) som utdvar tillsyn 6ver miljé- och halsoskyddet enligt 9 kap. miljobal-
ken.249

Tillsynen kan Overlatas fran lansstyrelsen eller annan statlig myndighet till den
kommunala namnden, i de fall det ar angivet.2°® Daremot finns inga mojligheter att
overlata tillsynen fran en kommunal namnd till lansstyrelsen.

6.2.2 Tillsynsansvar over miljoskador

Utgangspunkten for fordelningen av tillsynsansvaret ar den verksamhet som har or-
sakat fororeningen.

248 Det kan noteras att i miljétillsynsférordningen anvénds inte uttrycket allvarliga miljéskador, utan till-
synen delas upp for féroreningsskador och miljéskador/andra miljéskador (se t.ex 2 kap. 19 § punkt 2
och 2 kap. 29 § punkt 4).

247 5 kap. 29 § forsta stycket 1 miljétillsynsférordningen (2011:13).
248 26 kap. 3 § tredje stycket miljébalken och 2 kap. 31 § 1 miljétillsynsférordningen (2011:13).

249 Undantag ar tillsynen éver sadan miljofarlig verksamhet som kraver tillstand och 6ver avfallshante-
ring enligt 15 kap. miljébalken. Se 26 kap. 3 § tredje stycket miljobalken.

250 26 kap. 3 § fjarde stycket miljsbalken.
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| fraga om fororeningsskador enligt 10 kap. 1 § forsta stycket miljobalken utévar
lansstyrelsen tillsyn dver féroreningsskador orsakade av en verksamhet som i mil-
joprovningsforordningen (2013:251) ar beskriven som en tillstandspliktig verksam-
het och som a) ar i drift, eller b) har upphdrt efter den 30 juni 1969, om tillsynen
vid tidpunkten for verksamhetens upphorande inte hade 6verlatits till kommu-
nen.?%! Naturvardsverket bedémer att det sannolikt ar tillsynen 6ver den miljofar-
liga verksamheten som Gverlatits. Tillsynen dver fororeningsskador som inte om-
fattas av lansstyrelsens ansvar utévas av den kommunala ndmnden.?® Lansstyrel-
sen far 6verlata uppgiften att utova tillsyn av tillsynsobjekt at en kommunal
namnd.?>® Om &verlatelsen skett enligt miljoskyddslagen omfattar dverlatelsen
aven fororeningsskador. Overlatelse av tillsynsansvar som sker efter att miljobal-
ken tratt i kraft maste daremot omfatta fororeningsskador sérskilt for att dessa ska
inkluderas i Gverlatelsen.

Nér det galler andra miljoskador enligt 10 kap. 1 § miljobalken &r det lansstyrelsen
som ut6var tillsyn om skadan orsakats av en verksamhet eller atgard som lanssty-
relsen har tillsynsansvar for.2* P4 motsvarande sétt utévar den kommunala namn-
den tillsyn om skadan orsakats av en verksamhet eller atgard som namnden har till-
synsansvaret for.25° Forsvarsinspektoren for miljo och halsa utovar tillsyn om mil-
joskadan orsakats av en verksamhet eller atgard som inspektoren har tillsynsansva-
ret for.2s®

Om tillsynsansvaret for tillstandspliktiga verksamheter har éverlatits till kommu-
nen efter det att den aktuella verksamheten har lagts ned finns handlingarna om
verksamheten hos lansstyrelsen, men kunnandet och kompetensen avseende denna
typ av verksamhet &ven hos kommunen. Tillsynsansvaret for fororeningsskador
fran verksamheten ligger i dessa fall kvar hos lansstyrelsen men kan i lampliga fall
overlatas till kommunen.2%7

Tillsynsansvaret for verksamheter som orsakar miljoskador omfattar &ven forva-
ringsfall som har medfort férorening, sasom avslutade deponier eller forvaring av
avfall eller kemikalier sedan en verksamhet har upphért (se avsnitt 3.4.1, 3.4.2 och
3.4.3).%8

2515 kap. 29 § forsta stycket 3 miljétillsynsforordningen (2011:13).

252 5 kap. 31 8§ 3 miljétillsynsforordningen (2011:13).

2534 kap. 19 och 20 §§ miljétillsynsforordningen (2011:13).
254 5 kap. 29 § forsta stycket 4 miljotillsynsforordningen (2011:13).
255 5 kap. 31 8§ punkt 4 miljétillsynsférordningen (2011:13).

256 5 kap. 4 och 5 §8 miljétillsynsférordningen (2011:13).

257 Darp6 (2003) i Naturvardsverkets rapport 5242 Om ansvar for miljgskulder i mark och vatten, IBSN
91-620-5242-X, s. 68.

258 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 118.
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Avgorande for om en verksamhet ska vara att betrakta som tillstandspliktig enligt
miljoprévningsforordningen (2013:251), &r tidpunkten nér féroreningen tillkom
och om den verksamhet som da férorenade skulle vara tillstandspliktig idag. Ut-
gangspunkten for bedomningen av tillsyn dver pagaende verksamhet bor vara for-
héallandena vid tidpunkten for tillsynens inledande och vid nedlagd verksamhet for-
hallandena vid den fororenande processens upphérande, dvs den process som bi-
dragit till ett eventuellt behov av avhjalpande.

Vid beddémningen av tillsynsansvar bor det efterstravas att det endast ar en tillsyns-
myndighet som agerar inom ett omrade. Om tva eller flera myndigheter har till-
synsansvaret for ett tillsynsobjekt, far myndigheterna komma 6verens om hur an-
svaret ska fordelas.?°

Tillsynsansvar for fororenade sediment avilar huvudsakligen den myndighet som
har tillsynsansvaret for verksamheten som orsakat fororeningen. Om kommunen ar
tillsynsmyndighet for det fororenade omradet, inklusive sedimentet och beslutar
om atgarder dven i vattenomrade, kan avhjalpandeatgarden betraktas som vatten-
verksamhet och lansstyrelsen kommer da att ha tillsynsansvaret for sjalva vatten-
verksamheten.

6.2.3 Tillsyn over fororeningsskador fran militar verk-
samhet

Forsvarsinspektoren for hdlsa och miljé har med vissa undantag tillsynen éver
verksamheter, inklusive fororeningsskador, som harstammar fran verksamheter el-
ler atgarder inom Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk
och Forsvarets radioanstalt.

6.2.4 Tillsyn av nedlagda deponier och forvaringsfall

Tillsynsmyndighet éver nedlagda deponier ar den myndighet som skulle ha haft
tillsynen 6ver deponin eller den miljofarliga verksamhet som gav upphov till depo-
nin om den varit i drift idag (se &ven avsnitt 3.4.2 och 3.4.3). Om det &r en miljo-
farlig verksamhet, som exempelvis genom tippning av eget avfall har gett upphov
till en deponi ses den och deponin i detta sammanhang som en och samma verk-
samhet.?%° Detta oavsett om deponin eller avfallet ligger inom sjalva verksamhets-
omradet eller pa ett avstand darifran.

Idag &r all form av deponering tillstandspliktig enligt miljoprévningsférord-
ningen (2013:251).26* Eftersom den nedlagda deponin, som vilken annan

259 3 kap. 2 § miljétillsynsforordningen (2011:13).

260 e Milissverdomstolen, dom 2008-06-18 i mal nr M 2599-07 (MOD 2008:11) (Tarkett) och dom

2010-03-31 i mal nr M 6329-08 (MOD 2010:10) samt M 8535-08 (MOD 2010:11) (Norra industriomra-
det, Fagersta).

261 Undantagen ar uppléaggning av mudder- och rensningsmassor enligt 29 kap. 19 § och sluttackta de-

ponier 29 kap. 26 § miljoprovningsférordningen - dessa ar C verksamheter.
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nedlagd miljofarlig verksamhet som helst, dven kan betraktas som en nedlagd
verksamhet, &r l&nsstyrelsen enligt 2 kap. 29 8 forsta stycket 3 miljotillsyns-
forordningen tillsynsmyndighet for fororeningsskador som orsakats av en
nedlagd verksamhet som ar tillstandspliktig.2®? Detta enligt Naturvardsverkets
tolkning av bestammelserna i miljétillsynsforordningen. Lansstyrelsen ar da
aven tillsynsmyndighet dver féroreningsskador orsakade av den nedlagda de-
ponin.

Betraktas deponin som en verksamhet som inte omfattas av lansstyrelsens tillsyns-
ansvar, t.ex. en tillstandspliktig deponi som har sluttackts och efterbehandlats?63
enligt 33 § forordningen (2001:512) om deponering av avfall, innebar det ett kom-
munalt tillsynsansvar utifran 26 kap. 3 § tredje stycket miljobalken. Enligt 2 kap.
31 § tredje punkten miljétillsynsforordningen (2011:13) & kommunen dérmed
ocksa tillsynsansvarig for fororeningsskador som orsakats av dessa verksamheter.
Deponier som lagts ner innan 1 juli 1969 eller som &r forvaringsfall &r alltid kom-
munens tillsynsansvar. Tillsynen sker med stod av 9 kap. miljobalken.

Vad galler féroreningsskada orsakad av en nedlagd deponi kan alltsa bade kommu-
nen och lansstyrelsen vara tillsynsmyndighet och bada har darmed rétt att agera. |
sadana fall kan myndigheterna samordna tillsynen enligt 26 kap. 6 § miljobalken
och 1 kap. 17 § miljotillsynsforordningen (2011:13) eller komma 6verens om vem
som ska ansvara for tillsynen enligt 2 kap. 2 § miljoétillsynsférordningen. Tillsynen
av fororeningsskadan sker med stod av 10 kap miljobalken.

| sadana fall dar tippning skett av sma volymer som enstaka handelse skulle dessa
aven kunna klassas som nedskrapning enligt 15 kap. 26 § miljébalken. Kommunen
ar da tillsynsmyndighet.254

6.2.5 Tillsyn 6ver blandférorenade omraden

En ytterligare fraga som kan uppkomma &r vilken myndighet som har tillsyn 6ver
”blandférorenade” omraden, exempelvis rorande férorenade omraden dar bade till-
standspliktiga verksamheter och andra verksamheter bidragit till fororeningen. For-
utséattningarna pa omradet och verksamheten som till storre del kan ha orsakat for-
oreningarna kan vara véagledande for att avgdra vem som bor agera tillsynsmyndig-
het. Det bor dock kunna havdas att lansstyrelsen ensamt svarar for tillsynen 6ver
“blandfdrorenade” omraden med fororeningsskador fran tillstandspliktig

262 betta under forutsattning att verksamheten antingen &r i drift eller har upphort efter den 30 juni
1969, om tillsynen vid tidpunkten for verksamhetens upphérande inte hade overlatits till kommunen.

263 Deponier som omfattas av deponeringsférordningen och har sluttiackts évergar till att vara C verk-
samheter enligt 29 kap. 26 § miljoprévningsférordningen under tiden efterbehandlingen pagar, dvs.
under deponin efterbehandlingsfas. Nar efterbehandlingen enligt 33 8 deponeringsférordningen har
avslutats évergar deponin till att vara ett férorenat omrade, dvs. en U-verksamhet.

264 26 kap. 3 § tredje stycket miljobalken.
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verksamhet dven om annan fororeningskalla forekommer. Overlatelse av tillsyns-
ansvaret till kommunen ar dock mojlig.25°

Om tva eller flera myndigheter har det operativa tillsynsansvaret for ett tillsynsob-
jekt finns det enligt 2 kap. 2 8 miljétillsynsforordningen (2011:13) mojlighet for
dem att komma Overens om hur ansvaret ska fordelas.

6.2.6 Tillsyn 6ver omraden som ar potentiellt, men gj
konstaterat, férorenade

Vid en misstankt fororening bor utgangspunkten vara att den typ av verksamhet
som kan misstankas ha bidragit till féroreningen avgor vilken myndighet som ska
utéva tillsyn. Om verksamheten ar pagaende &r det tillsynsmyndigheten for den pa-
gaende verksamheten som aven ar tillsynsmyndighet for den potentiella férore-
ningen.?%® Ar det fraga om en nedlagd verksamhet bor utgéngspunkten vara forhal-
landena vid den potentiellt fororenande processens nedldggning och om verksam-
heten vid denna tidpunkt skulle varit tillstands- eller anmalningspliktig idag.

6.2.7 Tillsyn 6ver foéroreningsskador vid exploatering
Tillsynsmyndighet 6ver fororeningsskador vid exploatering bor bedémas som vid
andra sadana skador. Tillsynsmyndighet bor alltsa bedomas utifran den verksamhet
som bedrivits pa platsen.25” Naturvardsverket bedomer att detta dven bor galla i de
fall da en exploatering sker pa en plats fororenad av militar verksamhet.

Eventuella problem med flera tillsynsmyndigheter kan I6sas och férdelar kan vin-
nas genom att kommunen begar 6verlatelse av lansstyrelsens tillsyn.

6.2.8 Tillsyn 6ver allvarliga miljoskador

Tillsynsmyndighet 6ver allvarliga miljoskador foljer miljoprovningsforordningen
(2013:251).2%8 Den myndighet som ar operativ tillsynsmyndighet for den forore-
nande verksamheten ar alltsa aven tillsynsmyndighet for den allvarliga miljoska-
dan. Omstandigheter som kan omfattas av begreppet allvarliga miljoskador kan
endast ha uppkommit fran och med den 1 augusti 2007 (dvs. den dag da den nuva-
rande lydelsen av 10 kap. 5 § miljobalken tradde i kraft).

265 Enligt 2 kap. 31 § 3 miljétillsynsforordningen (2011:13) har kommunen tillsyn 6ver féroreningsskador
som inte omfattas av lansstyrelsens tillsynsansvar enligt 2 kap. 29 § forsta stycket 3. Detta kan tolkas
som att lansstyrelsen har tillsynen dven om viss del av féroreningarna harstammar fran verksamheter
som normalt har kommunal tillsyn.

266 5 kap. 29 § forsta stycket 1 och 2 kap. 31 § 1 miljétillsynsférordningen (2011:13).

267 Utgangspunkten for férdelningen av tillsynsansvaret nar det galler ett fororenat omrade &r den verk-
samhet som en gang orsakade féroreningen, inte de atgarder som vidtas dar i dag (se prop.

2006/07:95 s. 28).
268 » kap. 29 § forsta stycket 4 och 2 kap. 31 § 4 milj6tillsynsférordningen (2011:13).
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6.2.9 Andra oklara fall

Nér en fororening har konstaterats, men innan orsaken till dess uppkomst har kun-
nat klarlaggas, kan det vara svart att avgéra om det ar lansstyrelsen eller den kom-
munala namnden som ér tillsynsmyndighet. Det kan dven handla om t.ex. forore-
nade fyllnadsmassor dar det ar okant vem som lagt massorna pa platsen. Om det &r
fraga om forebyggande atgarder bor fragan i de flesta fall kunna lésas genom att
bestammelserna om tillsyn 6ver (pagaende) miljofarlig verksamhet tillampas.
Lansstyrelsen och den kommunala namnden bor i 6vriga oklara fall samarbeta for
att hitta en lamplig 16sning.2%® Om ”fel” tillsynsmyndighet meddelar beslut i ett
arende kan beslutet komma att ifragasattas pa formell grund och upphéavas.

6.2.10 Overlételse av tillsynsansvar

Lénsstyrelsen har ratt att till den kommunala namnden overlata den operativa till-
synen inom vissa omraden som lansstyrelsen har tillsynsansvaret for. Detta kraver
att kommunfullmaktige forst har gjort en framstallan om 6verlatelse.2° Vid prov-
ning av en sadan framstéllan ska lansstyrelsen bland annat beakta omfattningen av
tillsynsobjektets miljopaverkan, den kommunala namndens forutséttningar for att
bedriva tillsynsarbete, kommunens interna ansvarsfordelning for drift av och tillsyn
Over kommunala verksamheter, lansstyrelsens egna forutsattningar for att fortsatt-
ningsvis kunna ge effektiv tillsynsvéagledning i fragor som rér tillsynsobjekten samt
ovriga fragor av betydelse for dverlatelsen.2’* Overlatelse kan avse grupper av till-
synsobjekt, men dven enstaka tillsynsobjekt. Den kommun som vill dverta tillsynen
bor, innan framstallan gors, samrada med lansstyrelsen om arendets handlaggning,
omfattningen av 6verlatelsen, innehallet i begaran och formerna fér 6verlatelsen.?’2
Vid overlatelser efter att miljobalken tradde i kraft maste fororeningsskador 6verla-
tas sarskilt for att inkluderas i Gverlatelsen och inte bara den miljofarliga verksam-
heten.?”® Lansstyrelsen har mojlighet att aterkalla Gverlatelsen av tillsynsansva-
ret.?”# Overlatelse av tillsynsobjekt kan dven ha skett langre tillbaka i tiden vilket
kan behtva uppméarksammas.

6.3 Adressat - att identifiera ett rattsligt
subjekt
For att tillsynsmyndigheten ska kunna na framgang med ett krav pa utredning eller

efterbehandling, dr det viktigt att den identifierar det eller de rattsliga subjekt som
bedriver eller har bedrivit den aktuella verksamheten, eller som har &gt eller &ger

269 26 kap. 6 § miljpbalken.
2704 kap. 18 8 miljétillsynsforordningen (2011:13).
2114 kap. 20 § forsta stycket miljétillsynsfoérordningen (2011:13).

272 Naturvardsverkets allmanna rad (2001:3) om tillsyn till 26 kap. 3 § miljébalken. Véagledning om till-

syn uppdateras I6pande p& Naturvardsverkets webbsidor om tillsyn (naturvardsverket.se).
273 5 2 kap. 29 § samt 1 kap. 19 §, miljstillsynsférordningen (2011:13).

2744 kap. 21 § miljétillsynsférordningen (2011:13)
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egendomen som berdrs. Utgangspunkten vid bestimmandet av identiteten ar orga-
nisations- eller personnumret for det rattsliga subjektet. Det &r detta nummer som
pa ett sékert satt identifierar adressaten. Subjektets namn eller firma ar i detta sam-
manhang av underordnad betydelse, eftersom ett rattsligt subjekt kan &ndra namn
eller firma, men aldrig sitt organisations- eller personnummer.

Merparten av de réttsliga subjekt som bedriver naringsverksamhet i Sverige (aktie-
bolag, handelsbolag, kommanditbolag, ekonomiska foreningar, bostadsrattsfor-
eningar, ideella féreningar som bedriver naringsverksamhet etc.) ska finnas regi-
strerade i nagot av Bolagsverkets register (till exempel aktiebolagsregistret, fore-
ningsregistret och handelsregistret). En uppgift om organisationsnummer kan dar-
for fas fran dessa register. | registren antecknas aven annan information, exempel-
vis om konkurser, likvidationer och fusioner. Bolagsverket har numera sammanfort
alla sina register i en gemensam sokfunktion i form av Néaringslivsregistret, som
finns att tillga via Bolagsverkets hemsida.?’® Fran Bolagsverkets hemsida kan dven
arsredovisningar och annat material laddas ner.

Fysiska personer finns i regel registrerade i folkbokfdringen, som skots av Skatte-
verket. Fysiska personer som bedriver naringsverksamhet kan gora detta under an-
nat namn &n det egna, under en s. k. enskild firma. Dessa &r ofta registrerade hos
Bolagsverket.

Ideella foreningar som inte bedriver naringsverksamhet finns registrerade hos Skat-
teverket. Stiftelser finns registrerade hos lansstyrelsen och samféllighetsféreningar
hos Lantmateriet.?®

Ett konkursbo har aldrig ett eget organisationsnummer och foretrads av en kon-
kursforvaltare som tingsratten har utsett.

Avslutningsvis kan &ven ndmnas att vissa subjekt kallas for holdingbolag. Dessa
utgdr dock ingen sjalvstandig subjektstyp, utan utgor typiskt sett ett aktiebolag som
bildats for &gandet av annat (aktier, fast egendom, 16s egendom osv.) Nagra sar-
skilda bestammelser av intresse i detta sammanhang finns darfor inte for sadana
bolag, utan de ska hanteras med utgangspunkt i vilken typ av subjekt de utgor (ak-
tiebolag, handelsbolag, ekonomisk forening, osv.).

| Bilaga 1 redogdrs nédrmare for vanliga rattsliga subjekt.

275 www.bolagsverket.se.

276 10 kap. 1 § stiftelselagen (1994:1220) och 25 § lagen (1973:1150) om férvaltning av samfalligheter.
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6.4  Att bevaka forandringar av en juridisk
person

En juridisk person kan férandras (fusioneras, likvideras, delas, andra sitt egna kapi-
tal osv.) till nackdel for borgenarer, inklusive det allmanna. Fragan ar framfor allt
av intresse med avseende pa aktiebolag och handels- eller kommanditbolag med
aktiebolag som bolagsman. For att forandringen ska fa genomforas kravs i de flesta
fall ett forfarande vid Bolagsverket eller domstol. Tillsynsmyndigheten bér under-
soka om andringar i verksamhetsutdvarens forhallanden &r pa gang infor forelag-
ganden eller dylikt.?”” Vidare kan det vara av varde att pa ett férhallandevis tidigt
stadium framstalla ett krav pa utredning eller efterbehandling, sa att det allméannas
krav tydliggors for det rattsliga subjektet.

6.4.1 Fusion

Genom en fusion kan en juridisk person (6verlatande) ga upp i en annan juridisk
person (Gvertagande). Den 6verlatande juridiska personen upphor darefter att fin-
nas till och den 6vertagande juridiska personen tar 6ver dennes samtliga tillgangar
och skulder, savél historiska som framtida. En fusion kan ocksa innebara att tva el-
ler flera 6verlatande juridiska personer férenas genom att de bildar en ny Gverta-
gande juridisk person. De 6verlatande juridiska personerna upploses samtidigt som
deras tillgangar och skulder 6vergar pa det dvertagande bolaget.?”® En fusion forut-
sétter ett visst forfarande vid Bolagsverket. | forfarandet ska saken kungoras och
samtliga kdnda borgendrer underréttas. Inkommer en borgendr med ett bestridande
ska ansokan avslas, om inte borgenaren har fatt full betalning eller betryggande sa-
kerhet for sina fordringar.2”® Information om fusion finns registrerat i Bolagsver-
kets information om bolag.

Krav pa utredning eller efterbehandling ska efter en fusion riktas mot det Gverta-
gande bolaget och kan, utan begransning, avse det dverlatande bolagets samtliga
forpliktelser.28

6.4.2 Inkramsoverlatelse
Nar koparen Overtagit rattigheterna till vissa tillgangar, men inte saljarens samtliga
forpliktelser sasom skulder sa kallas detta for en inkramsdverlatelse. Mark- och
miljoéverdomstolen har i rattsfallet Kem-Man28! uttalat att en inkramsoverlatelse
inte har samma rattsverkningar som en fusion, och att en inkramsoverlatelse

an Bevakning kan ske genom Post- och Inrikes Tidningar som offentliggérs pa Bolagsverkets webb.

278 >3 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551) och 16 kap. 1 § lagen (2018:672) om ekonomiska fore-
ningar.

279 23 kap. 24 § aktiebolagslagen (2005:551) och 16 kap. 23 § lagen (2018:672) om ekonomiska fore-
ningar.

280 \jilissverdomstolen, dom 2006-06-29 i mal nr M 816-05 (MOD 2006:36) (Balticgruppen) och Mark-
och miljpéverdomstolen, dom 2017-08-15 i mal nr M 1189-17.

281 Mark- och miljpéverdomstolen, dom 2022-02-22 i mal nr M 7638-21 (MOD 2022:2) (Kem-Man).
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darmed inte i sig kan grunda avhjélpandeansvar enligt 10 kap. miljobalken for for-
varvaren. For att inkrdmsoverlatelse ska medfora avhjalpandeansvar krévs att den
fortsatta verksamheten har en néra koppling till den féregaende verksamheten som
orsakat fororeningen (se avsnitt 3.2.4).

6.4.3 Delning av aktiebolag (fission)

Aktiebolagslagen (2005:551) innehaller ett forfarande som innebér att ett aktiebo-
lag kan delas pa tva eller flera bolag.?®? Overtagande bolag kan vara redan bildade
aktiebolag eller aktiebolag som bildas genom delningen. De 6vertagande bolagen
svarar solidariskt for det dverlatande bolagets skulder. Om det 6verlatande bolaget
inte upphdr genom delningen, svarar aven det bolaget solidariskt med de dverta-
gande bolagen for skulderna.

En delning forutsatter ett visst forfarande vid Bolagsverket. | férfarandet ska saken
kungoras och samtliga kdnda borgendrer underréttas. For att tillsynsmyndigheten
ska vara att betrakta som “kénd borgeniar” bor ett foreliggande ha meddelats mot
bolaget. Om en borgenér bestrider en ansokan om delning ska ansokan avslas om
inte borgenaren har fatt full betalning eller betryggande sakerhet for sina ford-
ringar.283

Krav pa utredning eller efterbehandling ska efter en delning riktas mot de Gverta-
gande bolagen eller, om det 6verlatande bolaget finns kvar, d&ven mot det 6verla-
tande bolaget och kan, utan begransning, avse det dverlatande bolagets samtliga

forpliktelser.

6.4.4 Konkurs

Konkurs innebdr att ett aktiebolag avvecklas genom att samtliga tillgangar anvéands
for att betala foretagets skulder, i den utstrackning det gar. | en konkurs &r det van-
ligt att foretagets skulder &r storre an tillgangarna. Tingsratten kan besluta om kon-
kurs nér ett foretag eller en privatperson inte kan betala sina skulder. Beslutet med-
delas i Post- och Inrikes Tidningar.

Ett konkursbo &r den juridiska person som Gvertar tillgangarna i ett bolag som gar i
konkurs. Den som forsatts i konkurs och &r den som har skulder kallas galdenar
och far inte sjélv bestaimma 6ver egendom som tillnér konkursboet. Tingsratten ut-
ser istéllet en konkursforvaltare som vanligtvis ar en erfaren advokat eller annan ju-
rist som far ansvar for att bestaimma 6ver de tillgangar som finns i konkurshoet. Ett
konkursbo &r de tillgangar som konkursforvaltaren tar Gver nar en person eller ett
foretag forsatts i konkurs.?®* Nar Tingsratten beslutat om konkurs skickar de en
underrattelse till Bolagsverket som registrerar att konkurs har inletts.

282 94 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551). Forfarandet kallas aven for "fission”.

283 o4 kap. 26 § aktiebolagslagen (2005:551).

284 \\ww.domstol.se
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Det &r konkursforvaltaren som avgdr om verksamheten drivs vidare eller om egen-
dom saljs direkt. Om konkursforvaltaren beslutat att verksamheten far bedrivas vi-
dare far konkursboet ett sarskilt organisationsnummer. Galler konkursen till exem-
pel ett bolag som saknar tillgangar upphor detta som huvudregel att existera nar
konkursen avslutats. Det &r Tingsratten som beslutar om detta. Det gar da inte att
krdva ytterligare betalning for skulderna av aktiebolaget. Finns tillgangar kvar fore-
slar forvaltaren hur dessa ska fordelas pa borgenéarer. Tingsratten beslutar om for-
delningen och darefter ar konkursen avslutad.

Det hander ibland att okanda tillgangar hittas efter det att konkursen &r avslutad.
Om det hander aterupptas konkursen under den tid det tar for forvaltaren att om-
vandla den nyfunna tillgangen till pengar och sedan betala kvarvarande skulder.

En privatperson har kvar sina skulder, i den del de inte utdelats till borgenéarerna,
och kan kréavas pa betalning dven efter att konkursen avslutats. En privatperson kan
darfor ga i konkurs flera ganger.2®

6.4.5 Likvidation

Om en juridisk person 6nskar avveckla sin verksamhet anvénds ofta ett forfarande
kallat likvidation.?®® Likvidationen innebar en realisation av den juridiska perso-
nens tillgangar och utdelning av éverskottet till &garna. Efter likvidationen ska inte
nagra skulder eller tillgangar finnas kvar. Likvidation kan ske pa bade frivillig vég
och genom s.k. tvangslikvidation. Ett grundlaggande krav i en likvidation &r att alla
borgenérer ska fa betalt innan likvidationen avslutas.

Ett likvidationsforfarande forutsatter i allménhet ett visst forfarande vid Bolagsver-
ket. I forfarandet ska saken kungdras och samtliga kdnda borgenarer underréttas.
Om det efter likvidationen framkommer en skuld, till exempel avhjalpandeansvar,
som inte har beaktats, ska likvidationen fortsatta.?8” Det far anses tveksamt om en
skuld kan goras géllande om utskiftning agt rum och tillgangarna kommit ur den
juridiska personens besittning.?%® Har likvidationen genomforts pa ett illojalt satt
bor dock krav pa aterbetalning kunna stallas. Som exempel pa ett agerande som bor
kunna betraktas som illojalt &r att likvidationsforfarande inleds i ett bolag som be-
drivit miljostorande verksamhet under lang tid, utan att avhjalpandefragor har be-
aktats.

285 \ww.domstol.se

286 5 kap. aktiebolagslagen (2005:551).

287 55 kap. 44 § aktiebolagslagen (2005:551), 2 kap. 45 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och
enkla bolag, 17 kap. 42 § lagen (2018:672) om ekonomiska féreningar och 7 kap. 14 § stiftelselagen
(1994:1220).

288 Andersson m.fl., Aktiebolagslagen — En kommentar (2023, version 18, JUNO), kommentaren till 25
kap. 44 8.
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| ett aktiebolag kan likvidationsplikt foreligga om bolagets eget kapital understiger
hélften av det registrerade aktiekapitalet. lakttas inte likvidationsplikten kan bola-
gets styrelse, andra foretradare och bolagets aktieagare bli personligt betalningsan-
svariga for bolagets skulder.?8° Om ett aktiebolag har en latent miljoskuld avseende
avhjalpande som uppskattas till ett visst belopp, bér denna méjligen beaktas i bola-
gets redovisning, men redovisningstekniska fragor bor stammas av med revisor. En
sadan miljoskuld kan medfora att likvidationsplikt foreligger. Skulle likvidations-
plikten inte beaktas kan den krets som ndmnts ovan drabbas av ett personligt an-
svar. Det personliga ansvaret bor dock endast kunna avse den miljéskuld som upp-
kommer efter likvidationspliktens intréde.

Krav pa utredning eller efterbehandling ska efter en likvidation riktas mot det likvi-
derade bolaget genom likvidatorn. M6jligheten att astadkomma resultat genom kra-
vet bor dock i de flesta fall vara begransad eftersom bolagets tillgangar har tomts.

6.4.6 Herreldsa fastigheter

Med herrel6sa fastigheter avses sddana fastigheter som “dgs” av uppldsta juridiska
personer. Huvudsakligen ror det sig om fastigheter som har ingatt i ett aktiebolags
konkursho, men som pa grund av att de saknar vérde eller innebér en belastning
inte har kunnat séljas eller utskiftas och darfor 6verges (abandoneras). De atergar
da till konkursgaldenaren, dvs. det uppldsta aktiebolaget. Herrelosa fastigheter kan
aven uppkomma vid upplosning av andra typer av juridiska personer, exempelvis
ekonomiska féreningar, handelsbolag och stiftelser, vid likvidation samt dven vid
dodsbon.

Problemet med herreldsa fastigheter &r att de saknar foretradare med rattshand-
lingsformaga och darfor inte kan upptrada som part i rattegang eller annat myndig-
hetsforfarande. De har saknat mottagare for ett forelaggande. Problem uppstar da
bl.a. for den tillsynsmyndighet som exempelvis vill alagga fastighetsagaren ett ut-
rednings- eller efterbehandlingsansvar. | syfte att fa till stand en l6sning pa proble-
met har fran och med den 1 maj 2005 bestammelser forts in i expropriationslagen
(1972:719) och konkurslagen (1987:672) som gor det mgjligt att férordna en god
man att foretrada den upplésta juridiska personen vid expropriation och inlésen en-
ligt plan- och bygglagen (2010:900).2°° Tanken ar att framfor allt kommuner ska
ansOka om tillstand till expropriation av den herrel6sa fastigheten, som i expropri-
ationsforfarandet foretrads av den gode mannen.

289 o5 kap. 18 och 19 8§ aktiebolagslagen (2005:551).

290 Enligt 2 kap. 7 § expropriationslagen (1972:719) far expropriation ske for att forsatta eller halla en
fastighet i tillfredsstallande skick, nar grov vanvard foreligger eller kan befaras uppkomma. Enligt 3
kap. 2 a § och 5 kap. 5 a § i samma lag far &ven en god man férordnas for fastigheten och som da
foretrader det upplésta bolaget eller sammanslutningen i fragor om expropriationen.
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Genom expropriation av en miljobelastad fastighet bor den nye dgaren inte bli an-
svarig for avhjéalpande av en fororeningsskada enligt 10 kap. 3 § miljobalken.?%!

Om en fastighet har exproprierats i syfte att mojliggora avhjalpande med stod av 2
kap. 7 § expropriationslagen (1972:719) ska nagon tillkommande kompensation till
fastighetségaren utéver marknadsvardet inte utga.2%2 Det skiljer sig fran vissa andra
fall da en tillkommande kompensation vid expropriering kan motsvara 25 procent
av marknadsvérdet.

6.4.7 Ansvarsgenombrott

En grundldggande regel inom associationsratten ar att agarna till ett aktiebolag eller
en ekonomisk forening inte svarar personligen for bolagets eller féreningens for-
pliktelser.2°2 Under mycket speciella omstandigheter kan dock ett s.k. ansvarsge-
nombrott diskuteras. Ansvarsgenombrottet medfor att grundregeln om ansvarsfrihet
asidosétts och att stallforetradare, aktiedgare eller andra med insyn eller del i den
juridiska personens verksamhet far ett ansvar.

Fragan om ansvarsgenombrott pa miljorattens omrade har diskuterats vid ett flertal
tillfallen, daribland i samband med inférandet av miljéansvarsdirektivet. Nagot sa-
dant ansvar har dock inte inforts i lag, bl.a. eftersom det inte har konstaterats att ett
behov foreligger.2®* Detta har dven patalats av Mark- och miljodverdomstolen i
rattsfallet Proton Finishing?®®, som dock pekat pa att agarna inom ramen for prév-
ningen av verksamhetsutvarbegreppet, under vissa forutsattningar kan anses vara
verksamhetsutdvare om de haft tillracklig kontrollmakt, detta eftersom det inte
finns nagot hinder for att komma fram till att det funnits en eller flera verksamhets-
utdvare pa samma gang.

Omstéandigheter som skulle kunna aktualisera ett ansvarsgenombrott enligt all-
manna regler ar om ett bolag &r sa osjalvstandigt i forhallande till sin dgare att det
kan talas om en illojal anvandning av aktiebolags- eller féreningsformen, exempel-
vis om bolaget ar underkapitaliserat samtidigt som det bedriver en osjalvstandig
verksamhet och har en osjélvstandig forvaltning i forhallande till agaren.?%® Det
torde dock vara sallsynt att en sadan illojal anvandning av bolags- eller forenings-
formen inte samtidigt medfor att &garen &r att betrakta som verksamhetsutovare.

291 Expropriation ingdr inte uttryckligen bland de férvarvsformer som raknas upp i 10 kap. 3 § fjarde
stycket miljobalken, se prop. 2006/07:95 s. 102 f.

292 4 kap. 1 § andra stycket expropriationslagen (1972:719).

293 4 kap. 3 § aktiebolagslagen (2005:551) och 1 kap. 9 8§ lagen (2018:672) om ekonomiska féreningar.
Déaremot ar bolagsmén i handelsbolag medansvariga for bolagets skulder och forpliktelser enligt 2
kap. 20 8§ lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.

294 prop. 2006/07:95 s. 100 f99 .

295 Mark- och miljpéverdomstolen, dom 2013-06-26 i mal nr M 11429-12 (MOD 2013:28) (Proton Fi-
nishing).

296

Se bl.a. Andersson m.fl., Aktiebolagslagen — En kommentar (2023, version 18, JUNO), kommenta-
ren till 1 kap. 3 8.
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Betydelsen av ansvarsgenombrott kommer darfor séllan att behdva aktualiseras och
i sa fall endast i mycket klara fall av illojal anvandning.

Fragan om agarens ansvar for ett aktiebolags eller en forenings verksamhet &r alltsa
att skilja fran fragan om vem som ér att betrakta som verksamhetsutovare (jfr av-
snitt 3.2.2). Det ar forst nar det &r utrett vem som &r verksamhetsutOvare och att
verksamhetsutdvaren &r ett aktiebolag eller en forening som frdgan om ansvarsge-
nombrott kan behdva Overvégas. Redan genom utredningen av vem som &r verk-
samhetsutdvare kan det dock ha konstaterats att det &r &garen, och inte bolaget eller
foreningen, som bedriver verksamheten. | sadant fall sker inget ansvarsgenombrott,
utan dgaren betraktas som verksamhetsutdvare och inte bolaget eller féreningen.

6.5 Upplysningar och undersokningar

6.5.1 Allméant

26 kap. 21 § miljobalken

Tillsynsmyndigheten far forelagga den som bedriver verksamhet eller vidtar en atgard
som det finns bestdmmelser om i denna balk eller i foreskrifter som meddelats med stéd
av balken, att till myndigheten lamna de uppgifter och handlingar som behovs for tillsy-
nen. Detsamma galler ocksa for den som annars ar skyldig att avhjalpa olagenheter fran
sadan verksamhet.

26 kap. 22 § miljobalken

Den som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgard som kan befaras medféra olagen-
heter for manniskors halsa eller miljon eller den som annars ar skyldig att avhjalpa en
olagenhet fran sadan verksamhet ar skyldig att utféra sadana undersokningar av verk-
samheten och dess verkningar som behovs for tillsynen. Detsamma galler den som uppla-
ter en byggnad for bostader eller for allmanna andamal, om det finns skal att anta att
byggnadens skick medfér olagenheter for ménniskors halsa.

Om det ar lampligare, far tillsynsmyndigheten i stéllet besluta att en sadan undersok-
ning ska utféras av nagon annan och utse nagon att géra undersokningen.

Om inte annat foljer av 22 b § 2, ska den som ar skyldig att utféra undersékningen er-
satta kostnaderna for en undersokning som nagon annan utsetts att gora med det belopp
som tillsynsmyndigheten faststéller.

Beslut om undersokning far forenas med forbud att 6verlata den berérda fastigheten el-
ler annan egendom till dess undersokningen &r slutford.

Med stod av 26 kap. 21 § miljobalken kan tillsynsmyndigheten foreldgga en verk-
samhetsutdvare att redovisa de uppgifter och handlingar som behdvs for tillsynen.
Skyldigheten omfattar &ven den som &r ansvarig for avhjéalpande. Med stdd av be-
stammelsen kan endast krévas redovisning av befintlig dokumentation, exempelvis
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i fraga om driftforhallanden, verksamhetens omfattning, dokumentation av egen-
kontrollen (rutiner, instruktioner etc.), kemikalieanvandning etc., och inte sadana
uppgifter som skulle krava sarskild utredning.?®” | fraga om redovisningsskyldig-
heten kan dock framhallas att en verksamhetsutévare som kan ha bidragit till att
fororena mark- och vattenomraden, som ett led i egenkontrollen bor ta reda pa om
sadana fororeningar forekommer eller kan forekomma. Detta galler till exempel
verksamhetsutdvare som under lang tid har bedrivit industriell verksamhet pa en
och samma plats och i forvaringsfall. Utgangspunkten bor darfor vara att en sadan
verksamhetsutdvare har tillgang till information om féroreningssituationen. 1 fall
dar utredning kravs far i stallet bestammelsen i 26 kap. 22 § miljobalken tillampas.
For att krav ska kunna stéllas med stod av 26 kap. 22 § racker det att misstanke fo-
religger om att ett omrade ar fororenat.2%® Det kan t.ex. vara antaganden utifran typ
av miljostérande verksamhet, vilka &mnen och volymer som hanterats eller en
MIFQ fas 1 utredning som indikerar att férorening kan férekomma.

Enligt 26 kap. 22 § kan ansvar for undersokningar krévas av 1) den som bedriver
en verksamhet eller vidtar en atgard som kan befaras medféra olagenheter for man-
niskors halsa eller miljon (har omfattas d&ven den som upplater byggnader for bosta-
der eller allméanna andamal, om det finns skal att anta att byggnadens skick medfor
olagenheter for ménniskors hélsa) eller 2) den som annars ar skyldig att avhjalpa en
olagenhet fran sadan verksamhet.

Forsta ledet, markerat med 1), innebér att foreldggande kan riktas mot den som vid
tidpunkten for féreldggandet ar att anse som verksamhetsutévare. En tidigare an-
svarig kan inte avkravas ansvar med stod av forsta ledet.?%° Ska foreldaggande riktas
mot en tidigare verksamhetsutdvare ska andra ledet tillampas.

Andra ledet, markerat med 2), innebdr att den som har ett ansvar enligt 10 kap. mil-
jobalken i vissa fall kan avkravas ett ansvar. Fragan kring i vilken man den som
skulle vara ansvarig enligt 10 kap. miljobalken &ven kan ha ett ansvar enligt 26
kap. 22 § ar en fraga som &r under utveckling i rattspraxis. Klart ar att en verksam-
hetsutGvare som aktivt bedrivit verksamhet och som skulle ha det priméra och fulla
ansvaret for avhjalpande enligt 10 kap. 2 § miljobalken om en miljoskada konstate-
rades kan foreliggas med stod av 26 kap. 22 § miljobalken.3%° Aven en verksam-
hetsutGvare som drev en transformatorstation och i samband med forséljning till en
enskild person ldmnade kvar ett antal 16sa inventarier, bl.a. en mindre transforma-
tor som troligen innehdll en inte obetydlig méangd olja, har i praxis ansetts kunna
foreldggas med stod av 26 kap. 22 § efter att olja lackt ut och det konstaterats att
ansvar skulle foreligga enligt 10 kap. 2 § for det fall fororeningsskada

297 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 282.

298 56 t.ex. Mark- och miljpéverdomstolen, dom 2019-11-28 i mal nr M 9225-18 samt dom 2011-05-31 i
mal nr M 8073-10 (MOD 2011:25) (Preem).

299 3¢ Mark- och miljséverdomstolen, dom 2020-12-04 i m&l nr M 4221-18 (MOD 2020:38).

300 5e Mark- och miljssverdomstolen, dom 2011-05-31 i m&l nr M 8073-10 (MOD 2011:25) (Preem).
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konstateras.2°* Daremot har ansvar enligt 26 kap. 22 § inte ansetts kunna riktas mot
en fore detta fastighetsagare som under sin tid som fastighetsagare adragit sig an-
svar som verksamhetsutdvare genom att passivt bedriva miljofarlig verksamhet i
form av forvaringsfall 3% Uttalanden i detta rattsfall tyder pa att en fastighetsagare
som skulle ha ett ansvar i egenskap av fastighetsforvérvare enligt 10 kap. 3 § miljo-
balken kanske inte skulle ha ett ansvar enligt 26 kap. 22 § miljobalken. Samtidigt
kom det i augusti 2023 rattsfall**® dar Mark- och miljoéverdomstolen godtog att fo-
reldggande med stdd av 26 kap. 22 § riktats mot en fastighetségare.

Krav enligt 26 kap. 21 eller 22 § miljobalken kan férenas med vite.3%*
Bestammelserna innehaller inget sjalvstandigt bemyndigande for tillsynsmyndig-
heten att meddela forelaggande, utan forelaggandet maste kompletteras med han-
visning till 26 kap. 9 § miljobalken.

Ingen av dessa bestammelser ger tillsynsmyndigheten rétt att krdva att verksam-
hetsutdvaren utarbetar forslag till skyddsatgarder eller forsiktighetsmatt. Sa kan
dock ske med stod av 26 kap. 19 § tredje stycket miljobalken.

26 kap. 22 & miljobalken ger tillsynsmyndigheten méjlighet att foreldgga verksam-
hetsutdvaren att utfora de undersokningar av verksamheten eller atgarden och dess
verkningar som behdvs for att tillsynsmyndigheten pa ett riktigt satt ska kunna full-
gora sina tillsynsuppgifter.3% Verksamhetsutovaren ska sjélv svara for kostnaderna.
Undersokningen ska syfta till att ge tillsynsmyndigheten underlag for bedémning
av verksamheten eller atgarden. Begreppet undersokning bor ges en vid innebdérd
och omfattar till exempel inventeringar, provtagningar eller efterforskningar och
utredningar.3°¢ Vad galler inventering enligt MIFO fas 1 bor krav aven kunna stal-
las pa att 6versiktligt beskriva de verksamheter som bedrivits inom omradet fore
den nu aktuelle verksamhetsutdvaren kom till platsen. Skyldigheten kan avse en-
staka eller fortlopande undersokningar.3%” Med stod av bestammelsen bor det bl.a.
kunna kravas att de tekniska mojligheterna att begransa utslapp till viss niva eller
for att na annat mal redovisas. Det finns inte nagot hinder mot att med stod av 26

301 Mark- och miljoéverdomstolen, dom 2022-03-23 i mal nr M 11752-20.

302 5e Mark- och miljsverdomstolen, dom 2020-12-04 i mal nr M 4221-18 (MOD 2020:38).
303 5e Mark- och miljséverdomstolens dom 2023-08-30 i m&l nr M 8447-22 och M 8453-22.
304 26 kap. 14 § miliobalken.

305 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 282 f.

306 Enligt Naturvardsverkets handbok om operativ tillsyn (2001:4) s. 82 dven inventering och analys av
avfall och kemikalier. Uppdaterad vagledning laggs I6pande upp pa Naturvardsverkets webbsidor om
tillsyn (naturvardsverket.se).

307 3fr Naturvardsverkets allmanna rad (2001:3) till 26 kap. 22 § miljbalken dar det anges att sddana

fortldpande undersokningar som foljer av sarskilda bestammelser bor kravas med stod av dessa. Av
bestammelserna om egenkontroll och Naturvardsverkets allmanna rad (2001:2) om egenkontroll fram-
gar exempelvis att verksamhetsutévaren fortlopande ska eller bor utféra egna undersokningar av
verksamheten i vissa avseenden. Uppdaterad vagledning laggs lépande upp pa Naturvardsverkets
webbsidor om tillsyn och egenkontroll (www.naturvardsverket.se).
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kap. 19 och 22 88 miljobalken meddela foreldggande om att inkomma med det un-
derlag som behdvs for att tillsynsmyndigheten ska kunna ta stallning till vilka at-
garder som kan kravas for att astadkomma ett visst resultat. Tillsynsmyndigheten
har d&ven mojlighet att meddela foreldggande om att inkomma med en redovisning
av de tekniska I6sningar som finns for att avhjalpa visst problem.3%® | fraga om ett
undersokningsforelaggande avseende fororenade omraden bor det omrade som ska
omfattas av understkningen narmare preciseras och undersékningsmetodik anges.
Ansvaret ar dock begransat till sadana uppgifter som tillsynsmyndigheten behover
for att fullgora sina skyldigheter samt utifran vad som ar nddvéndigt och proport-
ionerligt enligt 26 kap. 9 § miljcbalken. Bedomningen av vad som &r skaligt far ske
bl.a. med utgangspunkt i verksamhetens art och omfattning. Det bor exempelvis
inte vara skéligt att krdva undersdkningar som dr att betrakta som forskningsverk-
samhet.30°

Om flera verksamheter gemensamt orsakar skador pa miljon kan undersokningen
avse var och ens bidrag till skadeverkningarna. Med stdd av 26 kap. 22 § miljobal-
ken bor dock inte ett solidariskt ansvar kunna utkravas. Ett férelaggande bor riktas
till var och en av de enskilda verksamhetsutdvarna. Kan ansvar utkravas enligt 10
kap. miljobalken bér dock foreldggandet kunna riktas till endast en av de ansvariga
avseende hela ansvaret eller till samtliga solidariskt ansvariga (se dven avsnitt 4.2).
Utover tillampliga bestammelser i 10 kap. miljobalken bor ett sadant beslut grun-
das pa 26 kap. 9 § miljobalken.

Upplysningsskyldigheten omfattar skyldigheten att redovisa resultaten fran under-
sokningarna for tillsynsmyndigheten. 26 kap. 22 § miljobalken ger ocksa tillsyns-
myndigheten mojlighet att besluta om att undersokningen ska goras av annan pa
verksamhetsutévarens bekostnad. Tillsynsmyndigheten bér inhdmta verksamhets-
utévarens uppfattning i fragan innan beslut om en sadan undersokning fattas. Myn-
digheten &r skyldig att se till att en sddan undersékning inte blir onddigt kostsam
och upphandling av uppdraget bér goéras enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling.3!° Sedan utredningen fardigstallts ska tillsynsmyndigheten faststélla
det belopp den ansvarige ska betala. Beslutet bor fattas skriftligen. Med stéd av all-
maénna forvaltningsrattsliga principer bor det i de fall den ansvarige inte betalar fri-
villigt vara majligt att driva kravet pa ersattning genom att talan vécks i vanlig

308 s kunskapskravet i 2 kap. 2 § miljobalken och prop. 1997/98:45 Del 1 s. 212. En s&dan hanvisning
till kunskapskravet far dock inte ha en alltfér schablonméssig utformning utan maste beakta den indi-
viduella verksamheten, se harvid NJA 2010 s. 516.

309 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 283.

310 | sidre litteratur har det anférts att tillsynsmyndigheten i dessa fall utfér en s.k. "tredjemansupphand-
ling” vilket inte skulle vara underkastat reglerna om offentlig upphandling, se Setterlid, Offentlig tillsyn
enligt miljobalken, Norstedts Juridik AB, 2000 s. 96 och déar anforda kéllor. Kriterierna for ett upphand-
lingspliktigt kontrakt bor dock vara uppfyllda, vilket innebér att reglerna om offentlig upphandling ska
iakttas.
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ordning vid allman domstol.3!! Sadan talan bor vackas vid den domstol dar verk-
samhetsutdvaren har sin hemvist.3%?

Beslut om undersokning far enligt 26 kap. 22 § tredje stycket miljobalken forenas
med forbud att 6verlata den berdrda fastigheten eller annan egendom till dess
undersoékningen ar slutford. Enligt forarbetena &r syftet med bestdmmelsen att und-
vika ansvarsflykt.3*® Om detta kan uppnas pa ett annat lindrigare satt ska forbud
inte tillgripas. Ett 6verlatelseférbud ska vara klart avgransat i tiden. Om ett under-
sokningsforelaggande forenas med ett 6verlatelseforbud bor tillsynsmyndigheten
meddela detta till inskrivningsmyndigheten med stod av 26 kap. 15 § miljobalken. |
annat fall blir forbudet mindre verkningsfullt, eftersom dgaren kan sélja till en god-
troende kopare.314

Enligt 26 kap. 14 a § miljobalken (som tradde i kraft den 1 januari 2021) far till-
synsmyndigheten inte vitesforelagga den som &r misstankt for brott att medverka i
utredning av en fradga som har samband med det misstankta brottet (exempelvis
otillaten miljoverksamhet enligt 29 kap. 4 § miljobalken), och detta omfattar dven
stéllféretradare for en juridisk person, och aktualiseras inte bara vid brott utan dven
vid forfaranden om administrativa straffavgifter.3'® Tillsynsmyndigheten far da
alltsa avsta fran att utfarda forelagganden, alternativt utforma forelaggandet sa att
det inte omfattar uppgifter som innebdr att den enskilde lamnar uppgifter som kan
ligga till grund for en brottsanklagelse.

Slutligen ska ndmnas att det med stéd av 10 kap. 15 och 16 §8 miljobalken ar moj-
ligt att foreldgga en verksamhetsutdvare att inge utredning till stod for 6vervégan-
den om forklaring av miljoriskomrade. Nar den ansvarige inte har viljan eller for-
magan att sjalv svara for utredningen kan lansstyrelsen sjalv lata utféra nodvandig
utredning pa den ansvariges bekostnad, vilket framgar av 10 kap. 16 § miljobalken.

311 e Strémberg & Lundell, Allman férvaltningsratt (2022, version 28, JUNO), s. 157 f. | Naturvardsver-

kets handbok (2001:4) om operativ tillsyn s. 106 ségs att tanken &r att verksamhetsutvaren slutligt
ska sta for kostnaden och att sddant ansvar i slutandan skulle kunna utkravas genom skadestands-
process vid allman domstol. Kravet pa ersattning torde dock inte vara att betrakta som ett skade-
standsansprak, utan som ett fordringskrav i anledning av atgard vidtagen under férfattning. Uppdate-
rad vagledning laggs lépande upp pa& Naturvardsverkets webbsidor om tillsyn (www.naturvardsver-
ket.se).

31290 kap. 1 § rattegangsbalken. Det skulle kunna havdas att talan ska véckas vid domstolen i den ort
dar fastigheten &r belagen. | beaktande av framfor allt NJA 1980 s. 116, som rorde fordran pa kom-
munala renhallningsavgifter, far dock hemvisten anses vara av avgorande betydelse. | rattsfallet kom
Hodgsta domstolen fram till att det var just svarandens hemvist och inte fastighetens lokalisering som
skulle vara styrande.

313 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 283.

314 Jtr bestammelsen om avslag pa ansokan om lagfart enligt 20 kap. 6 § forsta stycket 5 jordabalken.

315 Prop. 2020/21:27 s. 78 f. Detta géllde dock &ven sedan tidigare i praxis med stéd av MOD 2004:64.
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6.5.2 Uppgifter om ny agare eller nyttjare, m.m.
Enligt 26 kap. 13 § miljobalken far tillsynsmyndigheten forelagga den som i egen-
skap av fastighetségare eller nyttjanderéattshavare tidigare mottagit ett foreldggande
att, vid 6vergang av agande- eller nyttjanderatten, utan drojsmal lamna uppgifter
om den nye agarens eller nyttjanderéattshavarens namn och adress.3'® Bestammel-
sen omfattar situationen vid forsaljningar av fastigheter och dverlatelser av nyttjan-
derétt.

6.6 Forelagganden och férbud

Nér tillsynsmyndigheten har utrett ansvaret for en fororening, samt dven 6vervagt
det skaliga i att framstélla krav pa utredning eller atgard, kan ett foreldggande med-
delas mot den som dr adressat, med stod av 26 kap. 9 § miljobalken och andra till-
lampliga bestammelser.

Tillsynsmyndigheten maste valja pa vilket satt den ska ingripa for att fa verksam-
hetsutGvaren att folja miljobalkens regler. Gor tillsynsmyndigheten den bedom-
ningen att det inte ar tillrackligt med rad eller information for att den ansvarige ska
utfoéra nodvandiga atgarder, kan forelaggande eller rattelse pa den felandes bekost-
nad 6vervagas. Vid val av atgard kan bland annat foljande omstandigheter beaktas;
risken for tredska®'’, tidsfaktorn (det vill sdga hur bradskande atgarden ar), risken
for miljon och hélsa samt den enskildes rattssakerhet.38

6.6.1 Forelaggandets innehall
Myndigheten ska stodja ett forelaggande pa de preciserade krav som ar definierade
i miljobalken, forordningar eller foreskrifter samt ange tillampliga bestdammelser i
foreldggandet.

Om majligheten till forelaggande eller forbud framgar av en annan, mer specifik,
regel an den i 26 kap. 9 § miljobalken bor denna anvandas, exempelvis vid 1am-
nande av handlingar enligt 26 kap. 21 § miljobalken.3°

316 pestammelsens syfte ar att gora ett snabbt ingripande mojligt mot ny agare eller nyttjanderattsha-
vare, om rattelse inte har skett i enlighet med tidigare férelaggande. Det ar inte meningen att den nye
agaren eller nyttjanderéattshavaren ska vara skyldig att utfora nagra egna undersékningar utan skyl-
digheten innebéar endast att den tidigare 4garen ska lamna de uppgifter om namn och adress som han
fatt vid Gverlatelsen (prop. 1997/98:45 Il s. 275). Tillsynsmyndigheten bor utsatta tiden till senast en
vecka efter det att den tidigare dgaren fatt del av beslutet, om inte omstandigheterna talar for en kor-
tare tid, se Naturvardsverkets allmanna rad (2001:3) om tillsyn till 26 kap. 13 § miljcbalken. Uppdate-
rad vagledning laggs lépande upp pa Naturvardsverkets webbsidor om tillsyn (www.naturvardsver-
ket.se).

317 Esrsummandet av handling som &r lagstadgad eller dlagd av domstol.

318 Naturvardsverkets allmanna rad (2001:3) om tillsyn till 26 kap. 9 § miljdbalken. Uppdaterad vagled-
ning laggs I6pande upp pa Naturvardsverkets webbsidor om tillsyn(www.naturvardsverket.se).

319 Mark- och miljpoverdomstolen, dom 2014-10-23 i mal nr M 2184-14 (MOD 2014:32). Som framgér
av réattsfallet &r tillsynsmyndigheten enbart férhindrad att beropa 26 kap. 9 § miljbalken i de fall dar
det av annan lag framgar att den lagens bestammelser ska tillampas i stallet for miljobalken.
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Ett forelaggande ska vara riktat mot viss angiven fysisk eller juridisk person (adres-
sat, se avsnitt 6.3). Forelaggandet maste ocksa vara sa preciserat att adressaten inte
behdver tveka om vad det &r denne ska géra. Exempel pa otydlighet som inte bor
forekomma i foreldggande dr att adressaten ska folja viss forfattning eller vidta “at-
gird som myndigheten kan godkénna”.

Av forarbetena framgar att ett villkor eller ett foreldggande som anger att ett be-
gransningsvarde eller en storningsniva inte far 6verskridas som huvudregel bor
vara tillrackligt preciserat och klart for att det ska kunna verkstallas och ligga till
grund foér utddmande av ett eventuellt vite. Detsamma bor vara fallet vid vissa tek-
niska funktionskrav. Enligt den alltjamt géllande praxis som utvecklades av Kon-
cessionsnamnden, och som far anses vara accepterad av industrin, ar stravan att det
i villkoren anges ett begransningsvarde i stéllet for en teknisk atgard dar det ar
lampligt. Pa sa satt dverlats at verksamhetsutovaren att sjalv finna den mest kost-
nadseffektiva losningen for att uppfylla villkoret.32°

Tillsynsmyndigheten bor i ett férelaggande enbart kunna foreskriva till vilken niva
avhjalpande ska ske, utan att narmare ange hur detta ska ga till. Myndigheten bor
dock infér utformandet av ett foreldggande noga dvervéga de tekniska mojlighet-
erna att vidta olika atgarder for att uppna forelagd niva. Ett sadant 6vervagande kan
behova foregas av olika typer av utredningar. Om méjligheten att forelagga verk-
samhetsutdvaren att genomféra undersdkningar, se avsnitt 6.5.

Tillsynsmyndighetens utrymme for att meddela ett férelaggande kan vara begransat
genom ett tillstdnd som vunnit laga kraft (se tillstands rattskraft pa Naturvardsver-
kets webb naturvardsverket.se). Utrymmet kan &ven vara begransat genom tillamp-
ning av proportionalitetsprincipen, dvs. att atgérder inte far vara mer ingripande an
vad som behdvs i det enskilda fallet.32

Tillsynsmyndigheten kan meddela foreldgganden mot den som bedrev verksam-
heten vid fororeningens uppkomst &ven om verksamheten har lagts ned eller dver-
Iatits vid tiden for forelaggandet. Forelagganden och andra beslut bor dock normalt
riktas mot den som for nérvarande driver verksamheten om verksamheten fortfa-
rande pagar. Om den nuvarande verksamhetsutdvaren inte klarar av att avhjélpa
olagenheten eller saknar férmaga att sta for kostnaden bor dven en tidigare verk-
samhetsutdvare sokas, under forutsattning att den tidigare utdvaren har del i forore-
ningen. Nagot krav pa att den nuvarande verksamhetsutévaren ska sokas fore en ti-
digare finns emellertid inte. Tillsynsmyndigheten kan sgka forst den ene och sedan
den andre eller bada.3??

320 prop. 1997/98:45 Del 1 s. 494.
321 56 kap. 9 § andra stycket miljébalken.

322 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 119.
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6.6.2 Vite

| fraga om utdémande av vite, se Naturvardsverkets handbok (2001:4) om operativ
tillsyn avsnitten 3.2.6 och 4.4.1. Uppdaterad vagledning laggs I6pande upp pa Na-
turvardsverkets webbsidor om tillsyn (www.naturvardsverket.se).

6.6.3 Verkstallighetsforordnande

Enligt 26 kap. 26 § miljobalken kan forordnande meddelas om att beslut ska kunna
verkstallas utan hinder av att det inte vunnit laga kraft, s.k. verkstallighetsférord-
nande.

Ett verkstéllighetsforordnande blir i forsta hand aktuellt i situationer dar skador el-
ler olagenheter maste forhindras genom omedelbara atgarder eller dar det finns an-
ledning att anta att verksamhetsutévaren kommer férsdka undandra sig ansvar. Av
domstolspraxis och forarbetsuttalanden framgar att verkstéllighetsforordnande ty-
piskt sett inte bor meddelas om beslutet grundats pa de allmanna hansynsreglerna i
2 kap. miljobalken.®% Det ar dock inte uteslutet om t.ex. riskerna motiverar det. Se
mer om verkstéllighet i avsnitt 6.7.

6.6.4 Miljoriskomrade

Lansstyrelsen ska genom beslut enligt 10 kap. 15 § miljobalken forklara mark- el-
ler vattenomrade som miljériskomrade om det ar sa allvarligt fororenat att det med
héansyn till riskerna for manniskors hélsa och miljon ar nédvéndigt att foreskriva
om begransningar i markanvandningen eller andra forsiktighetsmatt. Vid forkla-
ringen ska féroreningarnas hélso- eller miljofarlighet, fororeningsgraden, forutsatt-
ningarna for spridning och den omgivande miljons kénslighet beaktas. Syftet med
att inratta ett miljoriskomrade ar att skydda manniskor och omgivningen fran pa-
verkan fran det férorenade omradet.3?* Se dven Naturvardsverkets faktablad om
Miljoriskomraden (rapport 8656) pa Naturvardsverkets webb (www.naturvardsver-
ket.se).

Nar ett omrade forklaras som miljoriskomrade ska lansstyrelsen besluta om in-
skrankningar i markanvandningen eller om att vissa atgarder som fastighetsagare
eller nagon annan vill vidta ska vara forenade med villkor eller ska foregas av en
anmalan till tillsynsmyndigheten.3?> Sadana inskrankningar och sadan anmalnings-
plikt kan exempelvis avse gravning, schaktning och markarbeten, bebyggelseatgar-
der, m.m.326 Lansstyrelsen far dven besluta att atgarder inte far vidtas eller att fas-
tigheten inte far dverlatas forran nodvandiga markundersokningar har gjorts.3%”

323 Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 285 och Mark- och miljoéverdomstolen, dom 2016-02-09 i mal nr M 653-
16 (MOD 2016:3).

324 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 123.

32510 kap. 17 § forsta stycket miljébalken.
32619 kap. 17 § andra stycket miljobalken.
327 10 kap. 17 § tredje stycket miljébalken.
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Den som enligt 10 kap. 16 8 miljobalken ar skyldig att utreda forutsattningarna for
att meddela ett beslut om miljériskomrade ska svara for kostnaden for lansstyrel-
sens hantering av ett &rende enligt 10 kap. 15 8 miljobalken att forklara ett mark-
eller vattenomrade som miljoriskomrade.328

Vid forklaring av ett omrade som miljoriskomrade foreligger inte rtt till ersattning
for fastighetsagaren. Begransningarna sker med hansyn tagen till manniskors hélsa
och miljon och far da talas.?° Beslutet om forklaring kan dverklagas till mark- och
miljédomstol.33°

De inskrankningar och villkor som meddelas vid en forklaring med stod av 10 kap.
17 § miljobalken bryter igenom ett tillstands rattskraft, vilket innebér att ett till-
stand kan komma att begréansas pa grund av beslutet om miljoriskomrade.®3 Vill-
koren kan omprdvas, exempelvis om ett genomfort avhjélpande har férandrat for-
hallandena eller om andra omstandigheter har forandrat synen pa de risker som be-
aktats. En forklaring om miljoriskomrade kan anvandas i lampliga fall men inte i
stallet for, eller for att fordroja en avhjalpandeatgard.

Lénsstyrelsen ska fora register éver beslut om miljériskomraden i lanet och Natur-
vardsverket ska fora ett centralt register over alla sadana beslut.33?

Nuvarande lydelser av bestammelserna kring miljoriskomraden tillkom den 1 au-
gusti 2007 och bestammelser med motsvarande innehall framgick tidigare av de
aldre lydelserna till 10 kap. 10-13 §8. Andringarna har enbart inneburit sprékliga
forandringar.

6.6.5 Overlételse av fastighet, tomtrétt, byggnad, an-
laggning eller anordning

Om ett foreldggande meddelats mot nagon i egenskap av dgare till fastighet,
tomtrattshavare eller agare till byggnad, anlaggning eller anordning pa mark som
tillhor annan (exempelvis i ett forvaringsfall) far underrattelse sandas till i Lantma-
teriet for anteckning i fastighetsregistrets inskrivningsdel.33® | forvaringsfall bor
underrattelse om forelaggandet alltid séandas till inskrivningsmyndigheten.334 An-
tecknas foreldggandet galler detta mot ny &gare, oavsett om denne ként till eller

328 7 kap. 6 § forordningen (1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn enligt miljsbalken.
329 prop. 1997/98:45 Del 1 s. 363.

330 19 kap. 1 8 tredje stycket miljobalken.

331 24 kap. 1 § miljpbalken.

33292 § forordningen (1998:930) om miljcriskomraden.
333 26 kap. 15 § miljobalken.

334 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 276.
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borde ha kant till féroreningen. Detsamma galler i fraga om I6pande vite. Vite
maste dock sattas ut pa nytt for att kunna goras gallande mot den nye &garen.33®

Ett forelaggande enligt 26 kap. 15 § miljobalken behdver inte ha delgetts en tidi-
gare &gare for att det ska gélla mot en ny dgare, men korrekt anteckning i fastig-

hetsregistrets inskrivningsdel om foreldggandet och det I6pande vitet maste dare-
mot ha gjorts.3®

Overgér egendomen pa ny agare och anteckning har skett, upphor forelaggandet
mot den tidigare agaren att géalla. Om tillsynsmyndigheten avser att ocksa fortsatt-
ningsvis halla den tidigare &garen ansvarig, maste ett nytt beslut om férelaggande
fattas mot denne. | sadant fall bor tillsynsmyndigheten pa lampligt satt meddela de
berérda vem som ska folja forelaggandet (den tidigare &garen eller den nya eller
bada tillsammans). 337 For exempel pa situationer med foreldaggande mot flera se
avsnitt 6.8.1.

Tillsynsmyndigheten &r ocksa skyldig att anmaéla till inskrivningsmyndigheten om
beslutet har dndrats genom lagakraftvunnet avgorande, om atgarden har vidtagits,
eller om forelaggandet pa annat satt har forlorat aktualitet och bor tas bort.

Enligt 26 kap. 16 § miljobalken ska reglerna i rattegangsbalken om verkan av att
tvisteforemalet Gverlats och om tredje mans deltagande i rattegang tillampas om
overlatelse skett sedan ett beslut enligt 15 § 6verklagats. Inneborden av bestammel-
sen ar att en Overlatelse av exempelvis en fastighet inte medfor att ett arende maste
tas om fran borjan, utan handlaggningen kan fortsétta i vanlig ordning, men med
den nye &garen som part. Pa sa satt undviks att drenden fordrojs pa grund av att
overlatelse av fastigheten sker.338

6.6.6 Tilltradesforbud

Aven i situationer som inte motiverar ett beslut om miljériskomrade, eller hamnar
utanfor tillampningsomradet for 26 kap. 15 § miljébalken, kan tillsynsmyndigheten
behova foreldagga om begransningar i markanvandningen for att forhindra negativa
verkningar fran ett fororenat omrade. Det blir da framfor allt friga om nagon form
av tilltradesforbud. 10 kap. miljébalken ger sannolikt inte nagot stod for att fore-
lagga den ansvarige for avhjalpande om att enbart utféra atgarder som att satta upp
varningsskyltar eller stangsel. Behdvs skyltning och andra skyddsatgarder i sam-
band med utférande av avhjalpandeatgarder enligt 10 kap. miljébalken borde det
dock vara mojligt att stalla krav pa sadana atgarder enligt 2 kap. miljobalken. |

335 Bengtsson m.fl., Miljobalken En kommentar (2023, version 22, JUNO), kommentaren till 26 kap.
15 8.

338 Mark- och miljpéverdomstolen, dom 2015-02-05 i mal nr M 5747-14 (MOD 2015:6) och dom 2021-
04-12 i m&l nr M 9303-19 (MOD 2021:6).

337 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 276 f.
338 prop. 1997/98:45, del 2 s. 277.
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detta fall blir den ansvarige for avhjalpande att betrakta som utdvare av miljofarlig
verksamhet och darmed skyldig att vidta nédvandiga forsiktighetsatgarder.

En annan mojlighet i fall dar tillsynsmyndigheten vill férhindra allménheten att
vistas pa ett férorenat omrade kan vara att anvanda sig av ordningslagen
(1993:1617) enligt vilken lansstyrelsen far, om det pa grund av sarskilda forhallan-
den behdvs for att skydda manniskor mot fara for liv eller hélsa, meddela foreskrif-
ter for viss tid eller tills vidare om forbud mot att vistas inom skade- eller riskomra-
den, rasomraden, gruvomraden, skjutfalt eller skjutbanor eller liknande omraden.33°
Mojligheten ska emellertid tillampas restriktivt enligt forarbetena.®*°

6.6.7 Frivilliga 6verenskommelser

Overenskommelser mellan enskild och tillsynsmyndighet férekommer emellanat i
efterbehandlings- eller avhjalpandearenden.®*! Det kan vara tillfallen nér det finns
flera ansvariga och eller dér en del av ansvaret tacks av statliga medel, och dar par-
terna ar dverens om hur ansvaret ska fordela sig vilket formulerats i ett civilrattsligt
avtal. Ett myndighetsbeslut bor fattas som hanvisar till avtalet eller innehallet i det.
Léas mer om frivilliga 6verenskommelser i Naturvardsverkets vagledning Kvalitets-
manual fér anvéndning och hantering av statlig finansiering till avhjalpande av
fororeningsskador (www.naturvardsverket.se).

En 6verenskommelse far inte innebéara att det offentligrattsliga ansvaret inskranks
och tillsynsmyndigheten kan dérfor inte forhandla” om avhjélpandeansvarets om-
fattning eller “ersétta” ett beslut om ansvar med ett avtal.

| det fall en frivillig 6verenskommelse har ingatts bor en sadan 6verenskommelse
dokumenteras i form av ett 6verklagbart beslut. En frivillig 6verenskommelse far
dock inte binda sig vid en viss utgang for framtida beslut.

Avtal bor dven kunna ingas om att verksamhetsutdvaren ska ersatta tillsynsmyndig-
heten for de kostnader som myndigheten adrar sig for att vidta rattelse pa verksam-
hetsutGvarens bekostnad med stod av 26 kap. 18 § miljobalken.

Huruvida en verksamhetsutévare har genomfort avhjalpandeatgérder efter att ha in-
gatt en frivillig 6verenskommelse med tillsynsmyndigheten paverkar inte

339 3 kap. 11 8 ordningslagen (1993:1617) samt 4 § forordningen (1993:1632) med bemyndigande for
kommuner och lansstyrelser att meddela lokala foreskrifter enligt ordningslagen (1993:1617). Se aven
prop. 1992/93:210 s. 169 f.

340 prop. 1992/93:210's. 172 f.

341 Delfinansiering av efterbehandlingsobjekt genom avtal/éverenskommelse, Naturvardsverket 2006,
rapport nr 5490.
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verksamhetsutdvarens mojlighet att fora en regresstalan mot en annan verksam-
hetsutovare.3*2

342 Mark- och miljdéverdomstolen, dom 2023-06-02 i mal nr M 8740-20. Domen har 6verklagats till

Hogsta domstolen (mal nr T 4858-23).
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6.7 Verkstallighet och rattelse pa den felan-
des bekostnad

26 kap. 17 § miljobalken
Har tillsynsmyndigheten meddelat ett forelaggande eller ett férbud enligt 9 — 13 88
och blir det inte atlytt, skall kronofogdemyndigheten efter ansokan av tillsynsmyndig-
heten verkstalla dess beslut. Darvid far beslutet verkstallas enligt utsokningsbalken.
Har n&gon begétt en garning som avses i 29 kap. 1 — 4, 8, 9 eller 10 §, far kronofog-
demyndigheten efter anstkan av tillsynsmyndigheten meddela sérskild handréckning
for att astadkomma réttelse. | frdga om sddan handréckning finns bestammelser i la-
gen (1990:746) om betalningsforelaggande och handréckning. Avgérande i sadant
mal 6verklagas hos mark- och miljédomstolen.

26 kap. 18 § miljobalken
| stallet for att begéra verkstallighet enligt 17 § far tillsynsmyndigheten besluta att rat-
telse skall vidtas pa den felandes bekostnad.

Beslut om rattelse pa den felandes bekostnad far meddelas utan féregéende forelag-
gande eller férbud, om tillsynsmyndigheten med hénsyn till risken for allvarliga ska-
dor finner att rattelse bor goras genast eller det finns andra sarskilda skél.

Vid verkstallighet och rattelse pa den felandes bekostnad ansvarar Kronofogde-
myndigheten respektive tillsynsmyndigheten for atgardens utférande. Med detta
ansvar foljer bland annat att det ar Kronofogdemyndigheten som svarar for erfor-
derliga tillstdnd och anmalningar nar ansékan om verkstéllighet sker, och att det ar
tillsynsmyndigheten som svarar nar rattelse sker pa den felandes bekostnad.

6.7.1 Verkstallighet

Enligt 26 kap. 17 § miljobalken ska Kronofogdemyndigheten verkstélla ett beslut
av tillsynsmyndigheten som inte efterfoljts. Verkstéllighet sker efter ansokan av
tillsynsmyndigheten. Verkstallighet kan ske av beslut meddelade med stéd av bl.a.
26 kap. 9 8 miljobalken. Det kravs inte att beslutet har forenats med vite for att det
ska kunna verkstéllas. Beslutet maste dock ha vunnit laga kraft, eller vara forenat
med s.k. verkstallighetsforordnande for att det ska fa verkstallas dessforinnan.343

Beslutet verkstalls med stdd av 3 kap. 20 § och 16 kap. 11-12 a §8§ utsokningsbal-
ken (1981:774). Det normala ar att Kronofogdemyndigheten sjélv vidtar eller later
vidta den eller de atgarder som avses med ansokan. | stéllet for att vidta atgarden
kan Kronofogdemyndigheten foreldagga verksamhetsut6varen att vidta atgarden vid
pafoljd av vite. Detta vite ar ett vite som beslutas utéver det vite som tillsynsmyn-
digheten eventuellt har beslutat om. Skulle tillsynsmyndigheten i det beslut som

343 prop. 1997/1998:45 Del 2 s. 277.
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ska verkstéllas ha meddelat sarskilda foreskrifter om verkstélligheten, kan Krono-
fogdemyndigheten bortse fran dessa om det behovs.344

Tillsynsmyndigheten (i egenskap av sokanden) kan dven begara att fa utfora atgar-
der enligt forelaggandet efter anvisning fran Kronofogdemyndigheten.3* Tillsyns-
myndigheten far sta for den kostnad som uppkommer genom atgarden.34® Fordelen
med en sadan begéran &r darfor begransad, om det inte framstar som nédvandigt att
tillsynsmyndigheten utfor viss del av atgarden for att den dver huvud taget ska bli
utford.

Tillsynsmyndigheten bor kontakta Kronofogdemyndigheten sa tidigt som majligt
infor en anstkan om verkstallighet. | ansdkan om verkstallighet bor 1amnas uppgift
om vilka som ar behoriga att utfora atgarden som ansokan avser, exempelvis ge-
nom att uppgift lamnas om entreprendrer som kan genomfoéra en efterbehand-
lingsatgard. Vidare bor upplysning lamnas om vem som handlagger arendet vid
tillsynsmyndigheten. Det bor av ansokan framga att forelaggandet har delgivits
verksamhetsutdvaren samt att det har vunnit laga kraft eller att verkstéllighetsfor-
ordnande har meddelats.34

Innan en tillsynsmyndighet ansker om verkstéllighet bor de kostnadskonsekvenser
som kan uppsta till foljd av ansokan om verkstallighet noga 6vervagas. Detta ef-
tersom det kan innebdra en ekonomisk risk for tillsynsmyndigheten. Kronofogde-
myndigheten utfor de begarda atgarderna i samrad med tillsynsmyndigheten och
forsoker fa ut kostnaden for dessa direkt av adressaten. Dessa kostnader behover
inte betalas i forskott av tillsynsmyndigheten.®*® Om verksamhetsutévaren saknar
utmatningsbara tillgangar som svarar mot Kronofogdemyndighetens forrattnings-
kostnader, inklusive kostnaden for sjalva atgarden, kommer Kronofogdemyndig-
heten att paféra sokanden (tillsynsmyndigheten) kostnaden for detta.3*° Det kan un-
der vissa forutsattningar finnas mojlighet for tillsynsmyndigheten att ansdka om
statlig finansiering (se avsnitt 6.7.3).

Enligt 26 kap. 17 § andra stycket miljobalken kan tillsynsmyndigheten &ven ansoka
om sérskild handrackning i ett fall da nagon begatt en garning som kan straffas en-
ligt vissa paragrafer i 29 kap. miljobalken. Angaende forutsattningarna for sadant
forfarande hanvisas till Naturvardsverkets handbok (2001:4) om operativ tillsyn

344 16 kap. 12 § tredje stycket utsokningsbalken.
34516 kap. 12 § forsta stycket utsokningsbalken.
346 Se t.ex. Svea hovratt dom 2023-12-06 i m&l nr T 14767-22.

347 Naturvardsverkets allmanna rad (2001:3) om tillsyn till 26 kap. 17 § miljébalken. Uppdaterad vagled-
ning laggs l6pande upp pa Naturvardsverkets webbsidor om tillsyn (www.naturvardsverket.se).

348 17 kap. 5 § forsta stycket utsokningsbalken.

349 47 kap. 8 § forsta stycket och 11 § andra stycket utsékningsbalken.
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avsnitt 3.3.2.3%° Uppdaterad vagledning laggs &ven lopande upp pa Naturvardsver-
kets webbsidor om tillsyn(www.naturvardsverket.se).

6.7.2 Rattelse pa den felandes bekostnad

Enligt 26 kap. 18 § forsta stycket miljobalken kan tillsynsmyndigheten besluta om
rattelse pa den felandes bekostnad, om denne inte rattar sig efter ett forelaggande
som tillsynsmyndigheten meddelat. Det kan galla fall dar det & nddvéandigt med en
snabb handlaggning for att undanrdja en hélso- eller miljérisk. Det kan ocksa avse
bagatellartade fall dar rattelse kan ske pa ett enkelt sitt genom tillsynsmyndighet-
ens forsorg. | enlighet med forvaltningsrattsliga traditioner bor dock tillsynsmyn-
digheten i forsta hand bereda den ansvarige mojlighet att sjalv avhjalpa skadan.3!

Om tillsynsmyndigheten med hansyn till risken for allvarliga skador finner att rat-
telse bor goras genast, eller om det finns andra sérskilda skal, kan myndigheten en-
ligt bestammelsens andra stycke besluta om rattelse pa den felandes bekostnad utan
foregaende forelaggande eller forbud. Sarskilda skal kan bland annat féreligga om
det kan antas att ett foreldggande eller forbud inte skulle foljas eller att det inte till-
rackligt snabbt eller effektivt skulle leda till det dnskade resultatet. Som exempel
pa andra sarskilda skal anges i forarbetena fall da efterbehandling maste ske och
flera verksamhetsut6vare ar ansvariga.®?

| ett rattsfall®s® tillampades bestammelsen i 26 kap. 18 § andra stycket miljobalken
om rattelse pa den felandes bekostnad utan foregaende forelaggande eller forbud. |
fallet hade diesel slappts ut i en hamn som lag i en vattentakt. Eftersom det fanns
risk for att det medel som anvéndes for att binda den utslappta dieseln skulle sjunka
till botten, ansag Mark- och miljoéverdomstolen att det hade funnits forutsattningar
for att meddela sadant beslut.

I lagtexten finns ingen anvisning om hur ansvaret for tillsynsmyndighetens kostnad
ska utkrdvas. Stod saknas for att kostnaden ska kunna tas ut av den eller de ansva-
riga genom att beslutet om rattelse verkstélls direkt av Kronofogdemyndigheten.
Med stdd av allméanna forvaltningsrattsliga principer bor det i de fall den ansvarige
inte betalar frivilligt vid rattelse pa felandes bekostnad, vara mojligt att driva kravet
pa ersattning genom att talan vécks i vanlig ordning vid allman domstol.>* Sadan

350 Enligt 36 § lagen (1998:811) om inférande av milisbalken far bestammelsen aven tillampas fér gar-
ningar som begatts fére miljobalkens ikrafttradande om gérningen var straffbar nar den begicks.

351 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 273.

352 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 278.

353 Mark- och miljpéverdomstolen, dom 2017-03-20 i mal nr M 7800-16 (MOD 2017:2).

354 se Strémberg & Lundell, Allman forvaltningsratt (2022, version 28, JUNO), s. 157 f. | Naturvards-

verkets handbok (2001:4) om operativ tillsyn s. 106 ségs att tanken ar att verksamhetsutdvaren slut-
ligt ska sta for kostnaden och att sddant ansvar i slutdndan skulle kunna utkravas genom skade-
standsprocess vid allman domstol. Det skulle &ven maéjligen kunna utkravas som en fordran. Uppdate-
rad vagledning laggs lépande upp pa& Naturvardsverkets webbsidor om tillsyn (www.naturvardsver-
ket.se).
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talan bor vackas vid den domstol dar verksamhetsutévaren har sin hemvist.® In-

nan talan vécks bor tillsynsmyndigheten fatta sérskilt beslut om att den ansvarige

ska svara for sadan kostnad. | vissa fall har ersattning for kostnaderna erhallits ge-
nom att skadestandsansprak framstallts i brottmal 3¢

Tillsynsmyndigheten maste alltid fatta ett formellt beslut om rattelse, dven i brads-

kande fall. Eftersom beslutet kan ¢verklagas finns det ofta skél, framfor allt vid be-
slut enligt andra stycket, att forena beslutet med ett verkstéllighetsforordnande en-

ligt 26 kap. 26 § miljobalken.

Vid beslut om rattelse pa den felandes bekostnad I6per tillsynsmyndigheten en eko-
nomisk risk eftersom kostnaden for atgarden maste betalas i forvag av myndig-
heten eller genom allménna medel. Om verksamhetsutdvaren inte frivilligt betalar
atgardskostnaden eller ersattning inte kan erhallas genom en talan i vanlig ordning
vid allman domstol, riskerar tillsynsmyndigheten att fa svara for kostnaden. Det
kan under vissa forutsattningar finnas mojlighet for tillsynsmyndigheten att ansoka
om statlig finansiering (se avsnitt 6.7.3).

Forelaggande om réattelse pa den felandes bekostnad bor alltsa i forsta hand komma
i fraga om myndigheten, exempelvis genom en dverenskommelse med verksam-
hetsutdvaren eller genom statsbidraget, har anledning att anta att ersattning kan
utga i efterhand. Ska ersattning betalas enligt en frivillig dverenskommelse bor
myndigheten dven Overvéga att krdva att verksamhetsutOvaren stéller sékerhet eller
betalar del av ersattningen pa forhand. Skulle sadan Gverenskommelse inte kunna
traffas bor tillsynsmyndigheten, i fall da atgarden inte &r sarskilt bradskande eller
andra sarskilda skél foreligger, meddela forelaggande mot verksamhetsutévaren att
vidta nédvandig atgard och om féreldggandet inte foljs frivilligt begara verkstallig-
het genom Kronofogdemyndighetens forsorg enligt 26 kap. 17 8§ miljobalken. Kost-
naderna for verkstallighet kan da tas ut i samma drende vid Kronofogdemyndig-
heten.®*’

En ytterligare fordel &r att det vid begaran om verkstallighet &ven kan konstateras
om den ansvarige saknar mojlighet att betala. I vissa fall 16per tillsynsmyndigheten
dock en ekonomisk risk dven i dessa fall (se avsnitt 6.7.1). Detta géller om tillsyns-
myndigheten (i egenskap av s6kanden) begart att fa utfora atgarder enligt forelag-
gandet efter anvisning fran Kronofogdemyndigheten.3%8 Tillsynsmyndigheten far

35510 kap. 1 § rattegangsbalken. Det skulle kunna havdas att talan ska vackas vid domstolen i den ort
dar fastigheten &r belagen. | beaktande av framfor allt NJA 1980 s. 116, som rérde fordran pa kom-
munala renhallningsavgifter, far dock hemvisten anses vara av avgoérande betydelse.

356 e Svea hovratt dom 2010-03-26 mAl nr B 4958-09 samt Jonkoping tingsratt dom 2020-09-29 i mal
nr B 469-19.

357 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 278.

358 16 kap. 12 § forsta stycket utsokningsbalken.
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sta for den kostnad som uppkommer genom atgarden.>°Det galler d&ven om verk-
samhetsutdvaren saknar utmatningsbara tillgangar som svarar mot Kronofogde-
myndighetens forrattningskostnader, inklusive kostnaden for sjalva atgarden. | sad-
ana fall pafor Kronofogdemyndigheten sokanden (tillsynsmyndigheten) kostnaden
for detta.>® | vissa fall kan det finnas mojlighet till ersattning fran statsbidraget for
avhjalpande av fororeningsskador.

6.7.3 Statsbidrag for kostnader som uppkommit i sam-
band med begéaran om verkstallighet eller beslut
om rattelse pa den felandes bekostnad

Innan handrackning eller rattelse meddelas ska samrad med Naturvardsverket eller
Havs- och vattenmyndigheten ske enligt 29 § férordningen (1998:899) om miljo-
farlig verksamhet och hélsoskydd, om det kan befaras att kostnaden inte kan tas ut
av den som atgarden riktas mot. Vilken myndighet som ska samradas med beror pa
vilken myndighets ansvarsomrade som berors. Saknas kostnadstackning hos ansva-
rig kan det finnas majlighet till ersattning fran statsbidraget for avhjalpande av for-
oreningsskador. | samradsérendet ska tva aspekter dversiktligt beaktas; atgardernas
lamplighet och kostnadseffektivitet. Dartill ska planerad hantering av de kostnader
som inte véntas kunna tas ut av den ansvarige redovisas.

Samrad med Naturvardsverket enligt 29 § forordningen (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och halsoskydd ska ske innan atgard vidtas. Bidrag betalas inte ut i ef-
terhand, forutom om atgarden har varit sa pass bradskande att samrad inte hunnit
genomfdras. Forutsattningarna for att ersattning ska kunna betalas ut vid verkstal-
lighet eller vid rattelse pa felandes bekostnad, regleras i férordningen (2004:100)
om statshidrag for avhjalpande av fororeningsskador. | Naturvardsverkets vagled-
ning Avhjalpande av fororeningsskador - Kvalitetsmanual for anvandning och han-
tering av statlig finansiering till avhjalpande av féroreningsskador (www.natur-
vardsverket.se) framgar hur ansékan om bidrag ska géras och hur arendet hanteras.
Enligt 30 § forordningen (1998:899) om miljcfarlig verksamhet och hélsoskydd far
kostnaderna for atgarder betalas i forvag av allmanna medel om tillsynsmyndig-
heten forordnat om réttelse.

6.8 L_thrévande av ansvar av flera ansva-
riga

6.8.1 Solidariskt ansvar

Det &r tankbart att fler 4n en kan goras ansvariga for en atgard. En sadan situation
kan uppsta dels nar ansvaret mellan verksamhetsutévarna ar solidariskt (se avsnitt

359 Se t.ex. Svea hovratt dom 2023-12-06 i mal nr T 14767-22.

360 417 kap. 8 § forsta stycket och 11 § andra stycket utsékningsbalken.
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4.2), dels nér flera verksamhetsutdvare eller fastighetsagare svarar for var sin del
av féroreningen, utan att ett solidariskt ansvar aktualiseras.

| férarbetena anfors att om det ror sig om en pagaende verksamhet sa bor det nor-
mala vara att vanda sig till den som bedriver verksamheten. Detta galler sarskilt vid
tillstandsgiven verksamhet eftersom tillstandet kan behéva omprévas. Om den nu-
varande verksamhetsutdvaren inte klarar av att avhjalpa oldgenheten eller saknar
formaga att sta for kostnaden bor aven tidigare verksamhetsutévare som har del i
fororeningen sokas. Tillsynsmyndigheten far forelagga denne att vidta atgarder el-
ler forordna om rattelse pa dennes bekostnad. Det ar dock att méarka att det inte
stalls nagot krav pa att verksamhetsutovaren ska sokas fore tidigare verksamhetsut-
Ovare. Tillsynsmyndigheten ar oférhindrad att séka forst den ene och sen den andre
eller bada. 36!

Tillsynsmyndigheten kan i eventuella féreldgganden eller andra beslut vanda sig
mot samtliga ansvariga.

Ett forelaggande som riktar sig mot flera ansvariga kan exempelvis utformas enligt
nedan.

”Verksamhetsutovaren xx och zz foreldggs att var och en for sig eller
tillsammans (solidariskt) utfora féljande atgarder/utredningar...”

”Verksamhetsutovaren xx, zz och yy foreldggs att var och en for sig
eller tillsammans (solidariskt) utfora foljande atgarder/utredningar,
varvid ansvaret for verksamhetsutdvaren yy ér begransat till atgarder
motsvarande en summa om qq kr, ...”

6.8.2 Vardedokning till foljd av avhjalpandeatgarder

Om vardedkning av fastigheten uppstar till f6ljd av en avhjélpandeatgard kan den
som dger fastigheten enligt 10 kap. 9 8 miljobalken forpliktas att i skélig utstrack-
ning svara for kostnader som motsvaras av den vardedkning pa fastigheten som at-
garderna medfor. Den som genomfort atgarden kan pa civilrattslig vag avkrava fas-
tighetségaren det belopp som motsvarar en bedémd vardedkning.

Om fastigheter ska efterbehandlas med stdd av statlig finansiering ska véardeok-
ningen vara beddmd av oberoende expert och dras av fran det belopp som beviljas
till dtgarden. Fastighetsagaren ska i dessa fall bidra till tgarden med det belopp
som motsvarar vardedkningen. Las mer om den statliga finansieringen i Natur-
vardsverkets vagledning Avhjalpande av féroreningsskada-Kvalitetsmanual for an-
vandning och hantering av statlig finansiering till avhjalpande av fororeningsska-
dor (www.naturvardsverket.se).

361 prop. 1997/98:45 Del 1 s. 361.
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6.9  Avgifter for tillsyn enligt milj6balken

| forarbetena till miljobalken understryks vikten av att myndigheternas verksamhet
i mojligaste man avgiftsfinansieras och det anges att tillsynen dver hela miljobal-
kens omrade som huvudprincip bor vara avgiftsfinansierad.®6? En tillsynsmyndig-
het bor alltsa fa ta ut avgift for tillsyn av olika objekt pa ett enhetligt satt, oavsett
om tillsynen avser milj6farlig verksamhet eller annat som regleras av balkens be-
stimmelser.

Enligt 27 kap. 1 § miljobalken far regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer utfarda foreskrifter om avgift for myndigheters kostnader for prévning
och tillsyn enligt miljébalken eller enligt foreskrifter som har meddelats med stéd
av balken. En kommun far enligt samma bestammelse meddela foreskrifter om sad-
ana avgifter nér det galler en kommunal myndighets verksamhet. Regeringen har
med stod av bestammelsen meddelat férordningen (1998:940) om avgifter for
provning och tillsyn enligt miljobalken. Forordningen behandlar i huvudsak de
statliga myndigheternas avgifter.363

For bade statliga och kommunala beslut om betalning av avgifter galler enligt

9 kap. 4 § forordningen (1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn enligt mil-
jobalken att dessa far verkstallas enligt utsokningsbalken. Det &r viktigt att under-
stryka att det maste réra sig om ett beslut i rattslig beméarkelse, dvs. ett beslut om
att faktiskt ta ut avgift enligt gallande taxa. Det &r darfor inte tillrackligt att myn-
digheten skickar den avgiftsskyldige en faktura med krav pa betalning av tillsyns-
avgift. Kravet i en faktura maste grundas pa ett beslut. Beslutet bor, i likhet med
andra betungande beslut, ange réatt adressat, vara tydligt formulerat och l&mna an-
visning om 6verklagande.3%* Beslutet om avgift bor aven innehalla grunden for de-
biteringen, dvs. i forsta hand angivelse av tidsatgangen. 3

Bestdmmelser om tillsynsavgifter i arenden om miljoskador enligt 10 kap. miljo-
balken finns i 7 kap. 5-7 8§ forordningen (1998:940) om avgifter fér provning och
tillsyn enligt miljébalken.

Utgangspunkten ar att ett arende om avhjalpande av en fororeningsskada enligt
10 kap. miljobalken utgor tillsyn dven i avgiftssammanhang. Aven férvaringsfall
bor falla under avgiftsbestdmmelserna vid fororening enligt 10 kap. miljébalken.
Avgift for tillsyn ska inte tas ut om kostnaden for lansstyrelsens och i vissa fall
kommunens arbete tdcks genom avgift for miljofarlig verksamhet som anges med

362 prop. 1997/98:45 Del 1 s. 516.

363 gy omstandighet som bor beaktas &r att endast kommunen pa ett mer direkt satt kan tillgodogora
sig avgifter for tillsyn. Lansstyrelsen maste daremot begéara medel i form av anslag eftersom avgif-
terna gar in till statskassan, jfr Naturvardsverkets handbok (2001:4) om operativ tillsyn s.14.

364 setterlid, Offentlig tillsyn enligt miljisbalken, Norstedts Juridik AB, 2000 s.111.

365 \/ad beslutet ytterligare bor innehalla framgar av Naturvardsverkets allmanna rad (2000:8) till férord-
ningen (1998:940) om avgifter for myndigheters prévning och tillsyn enligt miljébalken.
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beteckningen A eller B i miljéprévningsforordningen (2013:251) eller verksamhet
som getts tillstand enligt 9 kap. 6 a eller b §8 miljobalken.*®®¢ Kommunen har &ven
tillsyn 6ver C-verksamheter och nar tillsynsavgiften inte tacker tillsynen pa forore-
nade omraden kan tillsynsavgift tas ut for den delen av tillsynen. For att avgift ska
kunna tas ut ska det vidare vara klarlagt dels att ett omrade, byggnad eller anlagg-
ning ar sa fororenad att bestammelserna i 10 kap. miljébalken é&r tillampliga, dels
att nagon verksamhetsutévare eller fastighetsforvarvare kan hallas ansvarig for at-
gérder enligt detta kapitel med stdd av 10 kap. 2 eller 3 88 miljébalken.

Tillsynsmyndigheten bor i ett tidigt skede informera verksamhetsutévaren om att
avgift kan komma att tas ut for myndighetens tillsyn. Av informationen bor bland
annat framga vad verksamhetsutévaren kan gora for att underlatta tillsynen, exem-
pelvis ta fram kartor och tillstdndsbeslut. Om timdebiteringen avser ett storre antal
timmar eller avviker fran vad som kan anses normalt bor myndigheten underréatta
verksamhetsutdvaren dven om detta.>®”

Beslutet om avgift kan nar det vunnit laga kraft, eller om verkstallighetsforord-
nande meddelats, verkstéllas med hjalp av Kronofogdemyndigheten.®¢8

Utovas tillsyn mot flera verksamhetsutévare och kostnaden inte kan hanforas till
viss verksamhetsutovare bor avgiften delas mellan dem. Nagot utrymme for att ut-
kréva ett solidariskt ansvar bor i avsaknad av sarskild foreskrift inte finnas. Vid
uppdelningen bor hansyn kunna tas till det inbdrdes ansvaret som kan bestdmmas
efter en skalighetsbedomning enligt 10 kap. 4 § miljobalken. Nagot utrymme for att
med stod av skélighetsdvervéganden begrénsa det sammanlagda ansvaret for avgif-
ten finns inte. Avgiften bor darfor inte jamkas &ven om ansvaret for avhjalpande
kan jamkas. Foremal for tillsyn ar verksamhetsutGvarna och inte fororeningen.

366 7 kap. 5 § tredje stycket férordningen (1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn enligt miljobal-
ken.

367 Naturvardsverkets rad (2000:8) till férordningen (1998:940) om avgifter for myndigheters prévning

och tillsyn enligt miljébalken.

368 g kap. 4 § férordningen (1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn enligt miljobalken.
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6.10 Skyldigheten att underratta tillsynsmyn-
digheten

10 kap. 11 § miljobalken

Den som &ger eller brukar en fastighet skall oavsett om omradet tidigare ansetts forore-
nat genast underratta tillsynsmyndigheten om det upptécks en fororening pa fastigheten
och foéroreningen kan medfora skada eller olagenhet for manniskors halsa eller miljon.

Nuvarande lydelse tillkom den 1 augusti 2007 och reglerades dessférinnan i den
aldre lydelsen av 10 kap. 9 § miljébalken, med samma innehall.

Bestdmmelsen behandlar fastighetsagarens straffsanktionerade underrattelseskyl-
dighet.36° Aven brukare som till exempel arrendatorer och hyresgaster omfattas av
denna skyldighet. | propositionen till miljobalken anges att dven exploatérer och
andra tillfalliga nyttjare naturligtvis omfattas av bestdmmelsen och att skyldigheten
innebar att tillsynsmyndigheten ska underrattas omedelbart.37°

Underréattelseskyldigheten galler féroreningar i mark, grund- och ytvatten, sedi-
ment samt i byggnader, anldggningar och liknande. Undantag gors endast for de
fall féroreningen ar obetydlig och déarmed saknar betydelse som riskfaktor for man-
niskor eller miljo.3™

Underrattelseskyldigheten galler inte vid misstanke om att ett omrade &r fororenat.
Forst vid vetskap ar en dgare eller en brukare skyldig att underrétta tillsynsmyndig-
heten som inom ramen for tillsynen kan meddela forelaggande om skyddsatgarder
och forsiktighetsmatt enligt 2 kap. 3 § miljobalken.3 Tillsynsmyndigheten bor
alltsa underrattas genast. Tillsynsmyndigheten ska ocksa underrattas sa snart det
finns skal att anta att fororeningen kan medfdra skada eller olagenhet, &ven om den
har en forhallandevis ringa omfattning. | ett brottmal ansags en tilltalad ha under-
rattat tillsynsmyndigheten for sent.373

For allvarliga miljoskador finns sedan den 1 augusti 2007 sérskilda bestdammelser i
10 kap. 12-14 88 miljébalken om underréttelseskyldighet. Innebdrden av reglerna
ar i korthet att verksamhetsutévaren ar skyldig att genast underrétta tillsynsmyndig-
heten nér en dverhdngande fara for en allvarlig miljoskada har upptéckts, eller nér
en allvarlig miljoskada faktiskt har intraffat. Verksamhetsutvarens underréttelse
ska dven innehalla en redogdrelse kring vilka atgarder som vidtagits och som

369 59 kap. 5 § tredje punkten miljébalken.

370 prop.1997/98:45 Del 2 s.123.

371 prop. 1997/98:45 Del 2 s.123.

372 prop. 1997/98:45 Del 2 s.123.

373 Hovratten for Vastra Sverige, dom 2003-04-30 i mal nr B 3450-02.
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kommer att vidtas samt om det finns ytterligare atgarder som verksamhetsutovaren
anser behdver vidtas. Utifran underrattelsen ska tillsynsmyndigheten sedan enligt
10 kap. 14 8 miljobalken formellt foreldgga verksamhetsutGvaren att vidta de av-
hjélpandeétgarder som behovs, dvs. tillsynsmyndigheten ska gora en sjélvstandig
prévning av om atgarderna som vidtagits ar lampliga och tillrackliga. Forelaggande
ska ges dven om tillsynsmyndigheten godtar verksamhetsutovarens forslag pa av-
hjalpandeétgarder. Om alla atgarder enligt forslaget redan har vidtagits och skadan
beddms vara avhjalpt, ska myndigheten klargora detta i ett beslut och forklara att
nagra ytterligare atgarder inte behéver vidtas.®”* Stodet for forelaggandet ar inte 10
kap. 14 8§ miljobalken, utan forelaggandet ska i stéllet stodja sig pa 10 kap. 5 § re-
spektive 26 kap. 9 § miljobalken. Noterbart &r &ven att rattskraften av eventuella
villkor kring avhjélpande av miljéskador inte hindrar en prévning av atgarder en-
ligt 10 kap. 14 § miljcbalken.®” Tillsynsmyndigheten ska rapportera om forelag-
gandet till Naturvardsverket.3"6

6.11 Overtradelser, pafdljder, m.m.

6.11.1 Straffrattsligt ansvar

| samband med att ansvar fér avhjalpande 6vervags kan omstandigheter uppmark-
sammas som kan grunda ett straffrattsligt ansvar. Tillsynsmyndigheten kan da be-
hova Gvervaga om en atalsanmalan ska goras. Det ansvar som i forsta hand kan
komma i fraga bor vara ansvar for miljobrott.3”

Vidare kan ansvar for forsvarande av miljokontroll aktualiseras om tillsynsmyndig-
hetens verksamhet forsvaras genom att efterfragad uppgift inte Iamnas eller oriktig
uppgift 1amnas.®”® Exempel pa detta & om en verksamhetsutdvare inte lamnar upp-
gifter enligt ett forelaggande med stod av 26 kap. 21 § miljobalken.3” Har ett fore-
laggande om att lamna uppgift forenats med vite kan straffrattsligt ansvar inte ut-
krévas.380

374 prop. 1997/98:45 del 2 s. 118.

375 Bengtsson m.fl., Miljobalken En kommentar (2023, version 22, JUNO) kommentaren till 10 kap.
14 8.

376 g § Forordning (2007:667) om allvarliga miljoskador. Rapporteringen ska innehalla uppgifter om
17-21 88 i Forordning (2007:667) om allvarliga miljoskador. Rapporteringen ar nédvandig for att Na-
turvardsverket i sin tur ska kunna uppfylla rapporteringen till Kommissionen enligt 28 § Férordning
(2007:667) om allvarliga miljéskador.

877 29 kap. 1 § forsta stycket punkterna 1 a (att med uppsat eller av oaktsamhet férorsaka fororening)
och 2 (forvaring eller bortskaffning som kan medféra férorening) miljobalken.

378 29 kap. 5 § miljébalken.
379 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 307 f.
380 59 kap. 11 § tredje stycket miljébalken.
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Slutligen kan ansvar aktualiseras for den som vidtar en atgard som okar belast-
ningen av fororeningar i ett miljoriskomrade eller pa annat satt férsamrar den mil-
jomassiga situationen eller forsvarar avhjélpandeatgarder.38?

6.11.2 Ratt till tilltrade

Avhjalpande kan ibland behova ske pa mark som nagon annan ager eller innehar
med sérskild ratt. | allméanhet ar detta inte ndgot problem eftersom aven markéga-
ren normalt &r intresserad av att omradet efterbehandlas. For de ovanliga fallen att
agaren eller innehavaren av marken skulle motsétta sig utredning eller efterbehand-
ling ges i 28 kap. 5 § miljcbalken ett rattsligt stod for att tvangsvis genomfora
dessa atgarder. Den som ar ansvarig for avhjalpande har efter beslut fran lansstyrel-
sen ratt att utfora utredningar och vidta atgarder pa mark som tillhér nagon annan.

| 28 kap. 5 § andra stycket miljobalken finns en ersattningsbestimmelse. Med stod

av denna kan ersattning utga till fastighetsagare och innehavare av sarskild ratt som
drabbas av skada eller annat intrang for att avhjélpande sker pa fastigheten. Erstt-

ning ska inte betalas om den ersattningsberattigade sjalv har ett kostnadsansvar en-
ligt 2 kap. 7 § eller 10 kap. miljobalken. Om obehdrig vinst uppkommer enligt

10 kap. 9 § ska detta beaktas vid beddmningen av ersattningens storlek.382

Ratt till tilltrade kan dven finnas for att genomfoéra utredningar eller for att utfora
forebyggande och avhjalpande atgarder enligt 28 kap. 3 och 4 §§ miljobalken.

| 28 kap. 6 § miljobalken finns en aktsamhetsregel som &r gemensam for bestdm-
melserna om tilltrade. Utredningar och andra atgarder ska utforas sa att skada och
annan olagenhet i mojligaste man undviks. Saval intrang i allmanna som enskilda
intressen ska undvikas. VVad géller bostader &r ratten till tilltrade starkt begrénsad
med hansyn till det sarskilda integritetsintrang ett sadant tilltrade innebar. Tilltrade
far dar ske endast i den utstrackning det behdvs for att forebygga eller undanréja
olagenhet for manniskors héalsa. Begransningen betraffande bostad géller inte utan-
for sjalva bostaden, till exempel i en villatradgard.3 Ersattning ska betalas om det
trots allt uppstar skada eller annat intrang dven om kravet pa aktsamhet har iaktta-
gits.

381 59 kap. 8 § forsta stycket punkt 5 miljobalken.

382 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 297.
383 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 298.
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7 Vardeokningar och nyttiga ut-
redningskostnader

7.1 Inledning

Det kan uppkomma situationer déar exempelvis agaren till en fastighet, som ar fri
fran ansvar enligt 10 kap. 2 eller 3 88, drar nytta av avhjalpandeétgérder som vidtas
pa fastigheten genom att fastigheten okar i varde till foljd av atgarderna. Det har
bedomts att det i sddana situationer kan vara rimligt att fastighetsagaren alaggs ett
visst kostnadsansvar. Tillsynsmyndigheten framstaller ofta inga krav i dessa avse-
enden da det ror forhallandet mellan fastighetsagare och den som vidtar en atgard
eller utfor en undersokning. Angaende fragor om vardedkning och nyttiga utred-
ningskostnader vid statligt finansierade avhjalpandeatgarder (se Kvalitetsmanual
for anvandning och hantering av statlig finansiering till avhjalpande av férore-
ningsskador pa Naturvardsverkets webb, www.naturvardsverket.se).

7.2 Vardeokning av fastighet till foljd av av-
hjalpande atgarder

10 kap. 9 8§ miljobalken

Den som &ger en fastighet dar avhjalpande atgarder vidtas kan trots frihet fran an-
svar enligt 2 eller 3 § forpliktas att i skalig utstrackning svara for kostnader som mots-
varas av den vardeokning pa fastigheten som atgarderna medfor.

Bestdmmelsen motsvarar tidigare 10 kap. 5 § miljobalken, med skillnaden att ordet
»efterbehandlas” ersatts med en formulering som utgar fran den nu gallande termen
avhjalpande. For sadana miljoskador som orsakats av utslapp, handelser eller till-
bud som har &gt rum fore den 1 augusti 2007, eller som &gt rum senare men harror
fran en verksamhet som avslutats fore den 1 augusti 2007, ska saledes den &ldre ly-
delsen i 10 kap. 5 § miljobalken, se Bilaga 4, tillampas innebérande att det ar var-
dedkningen pa fastigheten som efterbehandlingen medfor som omfattas. | Gvrigt
géller vad som anges nedan oavsett vilken lydelse som tilldmpas.

En fastighetségare kan, trots att denne inte kan hallas ansvarig enligt 10 kap. 2 eller
3 88 miljobalken, tvingas ansvara for de kostnader som motsvaras av den véardedk-
ning pa fastigheten som atgarderna for avhjalpande av skadan medfér. Syftet med
denna bestdmmelse &r att fastighetsdgaren inte ska kunna gora en obehorig vinst
genom att tillgodorakna sig en vardeokning till foljd av avhjalpandeatgarder som
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vidtas pa fastigheten. Det &r den som pastar att en vardeokning har skett som har
bevisbordan for vardedkningen.38

Om efterbehandlingen har finansierats av en ansvarig verksamhetsutovare kan
verksamhetsutdvaren i en civilrattslig process krava agaren av fastigheten pa ersatt-
ning motsvarande vardedkningen. 38

Om staten bekostat del av eller hela efterbehandlingen sa framgar av férordning
(2004:100) om statshidrag for avhjélpande av féroreningsskador och férordning
(2022:98) om statligt stod till atgarder for efterbehandling av fororeningsskador att
eventuell ersattning som fastighetsdgaren ar skyldig att erldgga enligt denna be-
stammelse eller den &ldre lydelsen i 10 kap. 5 & miljobalken avraknas fran bidraget
eller stodet.®3¢ | forordning (2022:98) om statligt stod till atgarder for efterbehand-
ling av fororeningsskador sa framgar att Kammarkollegiet ska foretrada staten mot
fastighetséagande foretag i mal enligt 21 kap. 1 § forsta stycket 9 miljobalken om
kostnadsansvar for fastighetsagare, om det efter genomférandet av en efterbehand-
ling enligt denna forordning visar sig att det har skett en vardedkning som innebér
att det fastighetsagande foretaget kan forpliktas att svara for kostnader for efterbe-
handling enligt 10 kap. 9 § miljobalken.3®” Vem som foretrader staten i 6vriga fall
nar staten bekostat ett avhjalpande &r inte helt tydligt. Enligt lagkommentaren till
miljobalken bor det dock vara den tillsynsmyndighet som ansvarar for att bevaka
att avhjalpande sker som ocksa har befogenhet att bevaka det allmannas intresse av
att fa del av vardedkningen. Talan ska vackas genom ansokan om stamning vid den
miljédomstol inom vilkens geografiska upptagningsomrade fastigheten ar bela-
gen.3%8

7.3  Ansvar for nyttiga utredningskostnader

10 kap. 10 & miljobalken

Agaren till en fastighet, byggnad eller anlaggning kan trots frihet fran ansvar enligt 2 eller
3 § forpliktas att svara for utredningskostnader som ror fastigheten, byggnaden eller an-
laggningen i den utstrackning det ar skaligt med hansyn till den nytta &garen kan antas fa
av utredningen, de personliga ekonomiska forhallandena och omstandigheterna i évrigt.

384 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 121.
38551 kap. 1 § forsta stycket 9 miljobalken.

386 4 § forordning (2004:100) om statsbidrag for avhjalpande av féroreningsskador och 8 § férordning
(2022:98) om statligt stod till atgarder for efterbehandling av féroreningsskador.

387 45 § forordning (2022:98) om statligt stod till atgarder for efterbehandling av fororeningsskador.

388 5e 21 kap. 1 § punkt 9 miljébalken samt Bengtsson m.fl., Miljébalken En kommentar (2023, version

22, JUNO), kommentaren till 10 kap. 9 § och 21 kap. 1 §. Se &ven prop. 2012/13:35 s. 57 f.
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| nuvarande 10 kap. 10 § miljcbalken regleras ansvaret for sa kallade nyttiga utred-
ningskostnader. Bestammelsen motsvarar den tidigare lydelsen av 10 kap. 8 §
andra stycket miljobalken. Andringen innebar ingen praktisk skillnad i ansvarets
omfattning i den delen, annat &n att man for sadana situationer dar den aldre lydel-
sen ska tillampas ocksd maste hanvisa till 10 kap. 8 § forsta stycket i stéllet for en-
bart till 10 kap. 1 & miljobalken i fraiga om utredningar. For sadant ansvar for att
bekosta utredning som tidigare foljde av 10 kap. 8 § andra stycket miljébalken in-
nebdr nuvarande 10 kap. 10 § miljobalken inte nagon skillnad i tillampning.

Skyldigheten att bekosta utredningar enligt nu géllande 10 kap. 10 § miljébalken
(tidigare 10 kap. 8 § andra stycket miljobalken) kan, trots frihet fran avhjalpande-
ansvar enligt 2 eller 3 88, aktualiseras for dgaren till en fastighet, byggnad eller an-
laggning som da forpliktas att svara for utredningskostnader i den utstrackning det
ar skaligt. Detta ansvar stracker sig langre an avhjalpandeansvaret, vilket har moti-
verats med att de undersokningar som gors kan vara till nytta for fastighetsagaren,
varfor det kan vara skaligt att denne far svara for utredningskostnaderna.3® Utred-
ningar kan vara till nytta for fastighetsagaren da den far kannedom om férorenings-
situationen pa fastigheten. Om fastighetsagaren t.ex. avser att silja fastigheten ger
understkningen underlag till fastighetens forsaljningsvarde. En skélighetsbeddém-
ning maste emellertid goras i fraga om utredningsansvarets omfattning. Vid skalig-
hetsbedémningen ska végas in den nytta dgaren kan fa av utredningen och omstan-
digheterna i dvrigt. Det bor har vara mojligt att i storre utstrackning beakta dgarens
individuella forhallanden an vid skalighetsbedomningen enligt 10 kap. 4 § milj6-
balken.3°

389 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 122.

390 Bengtsson m.fl., Miljobalken En kommentar (2023, version 22, JUNO), kommentaren till 10 kap. 10
§ miljobalken.
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8  Tillstands- och
anmalningspliktiga avhjalpan-
deatgarder

8.1 Anmalan av avhjalpandeatgarder

28 § forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd.
Det ar forbjudet att utan anmalan till tillsynsmyndigheten vidta en avhjalpandeatgard
med anledning av en féroreningsskada i ett mark- eller vattenomrade, grundvatten, en
byggnad eller en anlaggning enligt 10 kap. miljobalken, om atgarden kan medfora
Okad risk for spridning eller exponering av fororeningarna och denna risk inte beddéms
som ringa.

Forsta stycket galler inte i friga om omraden som blivit forklarade som miljoriskom-
raden enligt 10 kap. 15 § miljobalken.

Betraffande anmalan enligt forsta stycket tillampas bestdmmelserna i 20-2588.

Om en avhjalpandeatgard ska vidtas kan det innebéra att det kravs en anmaélan till
tillsynsmyndigheten enligt férordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och
hélsoskydd. Bedoms risken som ringa behdver efterbehandlingen inte anméalas Med
avhjélpande avses utredning, efterbehandling och andra atgarder for att avhjalpa en
fororeningsskada eller en allvarlig miljoskada, se 10 kap. 1 § tredje stycket miljo-
balken. Anmélningsskyldigheten enligt 28 § férordningen (1998:899) om miljofar-
lig verksamhet och halsoskydd avser endast fororeningsskador. Vid allvarlig miljo-
skada finns en skyldighet att underrdtta tillsynsmyndigheten enligt 10 kap. 12 och
13 88 miljobalken (se avsnitt 6.10).

Anmadlningsplikten omfattar endast avhjalpandeatgarder. Om det i samband med
exempelvis schaktning for en ledning i fororenad mark blir nédvéandigt med avhjal-
pandeatgérder, bor anmalningsplikt for avhjalpandeatgarderna som huvudregel

foreligga. Om t.ex. en schaktning gors i ett omrade som visar sig vara fororenat,
och schaktningen inte har féregatts av en anmélan enligt 28 §, géller dock alltid
underréttelseskyldigheten enligt 10 kap. 11 § miljobalken (se avsnitt 6.10). Forsik-
tighetsatgarder kan da kravas av tillsynsmyndigheten enligt de allménna hansyns-
reglerna i 2 kap. 3 § miljobalken.

Anmalningsplikt géller dven da avhjalpande ska genomforas i samband med explo-
atering av en fastighet. Endast i undantagsfall bér risken vara att bedéma som
ringa. Aven in-situ behandling och Gvertackning av féroreningar ar som huvudre-
gel anmalningspliktigt. Anméalningsplikten omfattar &ven utredning eftersom utred-
ning ingar i definitionen pa avhjalpande. Det forutsatter dock att utredningen kan
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medfora okad risk for spridning eller exponering av féroreningarna. Bestammelsen
om anmalningsplikt ar straffsanktionerad.®!

En anmalningspliktig verksamhet far paborjas tidigast sex veckor efter det att an-
mélan har gjorts om inte tillsynsmyndigheten bestimmer ndgot annat.3®> Anmalan
ska innehalla de uppgifter, ritningar och tekniska beskrivningar som behévs for att
tillsynsmyndigheten ska kunna bedéma étgardens art, omfattning och miljoeffek-
ter.3%3

8.2 Tillstands- eller anmalningsplikt enligt
miljobalken i 6vrigt

8.2.1 Miljofarlig verksamhet — hantering av avfall
Regeringen har i 29 kap. miljoprévningsforordningen (2013:251) foreskrivit an-
malnings- respektive tillstandsplikt for hantering av avfall.3** Gallande végledning
om avfall hanvisas till Naturvardsverkets vagledning om 29 kap miljoprovningsfor-
ordningen (www.naturvardsverket.se).

Gallande t ex lagring av avfall hanvisas till Naturvardsverkets vagledning om tolk-
ning av centrala begrepp vid hantering av massor (www.naturvardsverket.se). Pa
Naturvardsverkets webb finns dven vagledning om klassificering av avfall 3%

Dumpning av avfall inom Sveriges sj6territorium och ekonomiska zon ar férbjudet
enligt 15 kap. 27 8 miljobalken. Rena eller férorenade muddermassor kan réknas
som avfall. Havs- och vattenmyndigheten &r den centrala tillsynsvagledande myn-
digheten nér det galler dumpning.

8.2.2 Transport av avfall
En fraga som regelmassigt uppkommer i samband med avhjalpandeatgarder ar om
det kravs tillstand eller anmalan for att transportera avfall. Regler om detta finns i 5
kap. avfallsférordningen (2020:614) samt foreskrifter. Den 1 maj 2022 tradde Na-
turvardsverkets foreskrifter (NFS 2022:2) om transport av avfall i kraft. Mer vag-
ledning om avfallstransport finns pa Naturvardsverkets webb (www.naturvardsver-
ket.se).

391 59 kap. 4 8 forsta stycket 1 b miljobalken (forskrift om anméalningsplikt meddelad med stdd av 9 kap.
6 8§ miljobalken).

392 9 kap. 6 ¢ § miljsbalken.

393 55 § 1 forordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och halsoskydd.

394 Uttrycket hantera avfall definieras i 15 kap. 5 § miljbalken.

395 \yww.naturvardsverket.se
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8.2.3 Lansvatten

I samband med markarbeten och grundvattensankning kan sa kallat lansvatten upp-
komma av exempelvis regnvatten eller intrangande grundvatten. Om markarbeten
sker vid fororenade omréden kan man utgé frén att lansvatten &r férorenat. Atgér-
der kan behdva vidtas for att forhindra och minimera uppkomst av lansvatten.
Aven uppsamling med efterfoljande reningsatgard kan behova vidtas sa att hante-
ringen sker pa ett miljomassigt lampligt satt. Rening och utslapp av lansvatten &r
miljofarlig verksamhet.

Hur hantering av uppkommet l&nsvatten avses att hanteras vid markarbeten i foro-
renade omraden redogors lampligen for i den anmélan om avhjalpandeéatgard som
lamnas in till tillsynsmyndigheten enligt 28 § forordningen (1998:899) om miljo-

farlig verksamhet och halsoskydd.

8.2.4 Vattenverksamhet

Vad som avses med vattenverksamhet definieras i 11 kap. 3 § miljébalken. Som
exempel kan namnas uppforande av anlaggningar i vattenomraden, fyllning och
palning i vattenomraden samt gravning, sprangning, rensning i vattenomraden.
Aven bortledande av ytvatten och grundvatten &r vattenverksamhet. Utslapp av for-
orenat vatten i vattenomrade &r inte vattenverksamhet utan miljofarlig verksam-
het,3%

Vattenverksamhet ar som huvudregel tillstandspliktig.®®” Tillstandspliktig vatten-
verksamhet prévas av mark- och miljodomstolen. | 19 8§ férordningen (1998:1388)
om vattenverksamhet anges for vilka vattenverksamheter det galler anmalnings-
plikt i stallet for tillstandsplikt. Tillstand eller anmalan krévs inte om det ar uppen-
bart att vare sig allménna eller enskilda intressen skadas genom vattenverksamhet-
ens inverkan pa vattenfoérhallandena.®®® Fér mer information om hur bestammel-
serna om vattenverksamheter bor tillampas hanvisas till Havs- och vattenmyndig-
heten (www.havochvatten.se).

8.2.5 Omradesskydd

Vid utférande av avhjalpandeatgérder kan hansyn behdva tas till omradesskyddet i
7 kap. miljcbalken. Har kan sarskilt ndmnas naturreservat, biotopskyddsomraden,
vattenskyddsomraden, Natura 2000-omraden och strandskyddsomraden. Hansyn
kan behdva tas till omradesskyddet pa ett sadant sétt att planerade atgarder inte kan
genomfdras fullt ut, vilket kan innebara att det inte ar mgjligt att helt uppfylla de
évergripande atgardsmalen for omradet.

3% g kap. 1 § miljsbalken.
39711 kap. 9 § miljbalken.
398 11 kap. 12 § milisbalken.
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Naturreservat regleras i 7 kap. 4-8 88 miljobalken. VVad som &r ett biotopskydds-
omrade framgar av 7 kap. 11 § miljobalken jamte forordningen (1998:1252) om
omradesskydd.3%°

Mark- och vattenomraden kan forklaras som vattenskyddsomrade.*® For ett sadant
omrade kan foreskrifter meddelas med stod av 7 kap. 22 och 30 88 miljobalken.

Regeringen kan besluta att omraden ar Natura 2000-omraden.*°* Naturvardsverket
for en forteckning dver dessa omraden.*°? Tillstand kravs for att bedriva verksam-
heter eller vidta atgarder som pa ett betydande satt kan paverka miljén inom dessa
omraden. 43

Strandskyddet omfattar land- och vattenomraden intill 100 meter fran strandlin-
jen.4%4 Lansstyrelsen har mojlighet att utvidga strandskyddet upp till 300 meter.
Vilka restriktioner som géaller inom strandskyddsomradet och undantagen fran
dessa framgar av 7 kap. 15-18 h §§ miljcbalken.

8.3 Forelaggande att ansoka om tillstand

Tillstandsprévning kan ocksa initieras tillsynsvagen. Om en verksamhet medfor
risk for betydande fororeningar eller andra betydande olédgenheter for manniskors
hélsa eller miljon, far tillsynsmyndigheten i enskilda fall férelagga en verksamhets-
utdvare att ansoka om tillstand.“%> Bestammelsen galler inte verksamheter som ar
tillstandspliktiga.

Ett forelaggande kan avse saval pagaende som planerad verksamhet och kan aven
omfatta verksamheter eller atgarder som avser efterbehandling.“°® Bestimmelsen
kan darfor vara av betydelse vid storre projekt for exploatering eller efterbehand-
ling. En sadan tillstandsansokan ska provas av lansstyrelsen.*%”

| fraga om anmélningspliktiga vattenverksamheter kan tillsynsmyndigheten, nar ett
sadant anmalningsarende &r tillrackligt utrett, forelagga verksamhetsutévaren att

395 gp 88§ samt bilaga 1-3 férordningen (1998:1252) om omradesskydd.

400 7 kap. 21 § miljsbalken.
401 7 kap. 27-28 §§ miljobalken.

402 Naturvardsverkets forteckning éver naturomraden som avses i 7 kap. 27 § miljcbalken NFS
2014:29.

403 7 kap. 28 a § miljsbalken.

404 7 kap. 14 § miljpbalken.

405 g kap. 6 a § miliobalken.

408 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 113.

0778 forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd.
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anstka om tillstand enligt 11 kap. 9 § miljobalken om det behdvs med hansyn till
verksamhetens paverkan pa miljon eller enskilda intressen.*%®

8.4 Plan- och bygglagen

I plan- och bygglagen (2010:900) finns bestammelser om planldggning av mark
och vatten och om byggande. Bestdmmelserna syftar till att, med hansyn till den
enskilda ménniskans frihet, frimja en samhallsutveckling med jamlika och goda
sociala levnadsférhallanden och en god och langsiktigt hallbar livsmiljo for manni-
skorna i dagens samhalle och for kommande generationer. Det &r en kommunal an-
gelagenhet att planlagga anvandningen av mark och vatten.4%°

8.4.1 Bygglov for upplag
Bygglov kréavs for att anordna upplag.*® | kommentaren till plan- och bygglagen
anges bland annat att upplag i den mening som avses i plan- och bygglagen endast
torde foreligga nar upplaggningen i nagon man ar sjalvstandig i forhallande till an-
nan verksamhet. Det innebér att byggnadsmaterial som lagras pa en byggarbets-
plats inte kraver lov liksom inte heller timmerupplag som ska hamtas intill en
skogsbilvag. Anldggningar for deponering av avfall och liknande brukar betraktas
som upplag. 4! For mer information om upplag héanvisas till Boverket (www.bo-
verket.se)

8.4.2 Betydelse av detaljplan

Genom detaljplan eller omradesbestammelser far kommunen reglera den narmare
anvandningen av mark- och vattenomraden, bebyggelse och byggnadsverk.'? | en
detaljplan ska det anges en genomfdrandetid pa 5-15 ar.4*® Fore den tidens utgang
far planen i princip inte andras eller upphdvas mot berorda fastighetséagares vilja.*4
Efter genomforandetidens utgang far kommunen gora detta utan att den gamla pla-
nens rattigheter beaktas.*°

| en detaljplan far det bestammas att bygglov eller startbesked inte ska ges for at-
gérder som innebér en vésentlig andring av markens anvéndning om inte markens
lamplighet for bebyggande har sékerstéllts genom att en markfororening har

408 o3 § forsta stycket 2 forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter.
409 4 kap 1 och 2 88 plan- och bygglagen (2010:900)

410g kap. 1 § 2 plan- och byggférordningen (2011:338).

411 Adolfsson m.fl., Plan- och bygglagen (2010:900), En kommentar (2022, version 11, JUNO) kom-

mentaren till 9 kap. 2 8.
4124 kap. 1 § plan och bygglagen (2010:900).
4134 kap. 21 8 plan- och bygglagen (2010:900).
414 4 kap. 39 § plan- och bygglagen (2010:900).
4154 kap. 40 § plan- och bygglagen (2010:900).
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avhjalpts eller en skydds- eller sakerhetsatgard har vidtagits pa tomten.*1® Bestam-
melsen ger kommunen ett verktyg att stalla krav pa vissa atgarder vid planlaggning
av férorenad mark samtidigt som exploatorerna far besked om att bygglov kommer
att kunna ges. Pa sa satt undanrdjs den oklarhet som tidigare ratt i fragan om
huruvida ett avhjalpande av en markfororening maste vara utfort och omradet fullt
ut vara lampligt att bebygga innan en detaljplan for omradet kan antas. En forut-
sattning for att kommunen ska kunna stélla krav pa sadana atgarder i detaljplanen
bor vara att det i samband med planlédggningen kan visas att dessa kommer att leda
till avsett resultat, det vill sdga att marken kommer att bli Iamplig att bebygga.
Detta betyder att man redan vid planldggningen behéver géra de utredningar om en
markférorenings omfattning och innehall som krévs for att det ska ga att bedéma
om marken efter ett avhjalpande &r lamplig att bebygga.**’

Har &r det viktigt att observera att tillsynsmyndigheten for ett férorenat omrade kan
begara utredning och atgarder oberoende av vad som redovisats i planhandlingar
eller reglerats i eventuella avtal.**® En detaljplan binder alltsa inte tillsynsmyndig-
heten i fraga om vilka avhjalpandeatgéarder som kan vara aktuella utan myndig-
heten ar fri att framstélla krav pa utredningar och skyddsatgéarder mot exploatoren.

Inom ett omrade med detaljplan kravs, med vissa undantag, marklov for schakt-
ningar eller fyllningar som avsevart andrar markens hojdlage.*'° Vid efterbehand-
lingsatgarder kan detta behova beaktas om exempelvis 6vertackning av en forore-
ningsskada sker.

Las mer om fororenade omraden och detaljplaner pa lansstyrelsernas vaglednings-
plattform, ebh-portalen (www.ebhportalen.se).

416 4 kap. 14 § 4 plan- och bygglagen (2010:900)

417 prop. 2006/07:122 5. 43 1.

418 prop. 2006/07:122 s. 44.

4199 kap. 11 § plan- och bygglagen (2010:900).
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9  Provning och villkor

Tillstandsplikten, miljokonsekvensbeskrivningen, forfarandet vid tillstandsmyndig-
heten m.m. beskrivs i Naturvardsverkets handbok (2003:5) om tillstandsprévning
och anmaélan avseende miljofarlig verksamhet. Uppdaterad véagledning laggs 16-
pande upp pa Naturvardsverkets webbsidor om tillsyn och prévning (Www.natur-
vardsverket.se).

9.1 Villkor angaende avhjalpande av miljo-
skada

Ett tillstand ska i forekommande fall innehalla bestammelser om de villkor som be-
hovs med avseende pa avhjalpande av miljoskada.*?° Om sadana villkor behdvs ar
nagot som far avgoras fran fall till fall.*?* Behovs avhjalpandeatgarder for att verk-
samheten ska kunna bedrivas med acceptabel miljopaverkan kan avhjalpande re-
gleras i tillstand. 1 sina yttranden till provningsmyndigheterna kan tillsynsmyndig-
heten begara delegation*?? for att kunna meddela ytterligare villkor eller forsiktig-
hetsatgarder. For det framtida tillsynsarbetet ar det viktigt att det framgar vad som
ingatt i provningen och vad som lamnas till tillsynen. Géller tillstandet behandling
av avfall ska det alltid innehalla de villkor som behovs i fraga om atgarder for av-
slutande av verksamheten och efterbehandling.4?3

Mark- och miljééverdomstolen har sammanfattat rattslaget pa foljande satt. Fragor
om efterbehandling kan regleras inom ramen for ett tillstandsmal, exempelvis nar
det ror sig om tillstand till fortsatt och utokad verksamhet pa ett omrade som redan
ar fororenat av den tidigare verksamheten pa ett sadant satt att det star klart att en
sanering maste ske i vart fall nar verksamheten upphor. | vilken utstrackning fragor
om efterbehandling, och da sarskilt aterstallning under den I6pande driften, ska
hanteras i tillstandsmalet &r dock i mangt och mycket en lamplighetsfraga. Till den
del aterstallningsatgarder ar en forutsattning for att fortsatt verksamhet ska kunna
tillatas behover atgarderna hanteras i tillstandsmalet. Om de paverkar tillatligheten
i sig kan de inte heller skjutas upp. | dvrigt blir det en bedémningsfraga vilka atgar-
der som ska hanteras i tillstindsmalet och vilka atgarder som i stéllet far hanteras
enligt den ordning som galler enligt 10 kap. miljébalken for miljoskador, eller an-
norlunda uttryckt, inom ramen for tillsynen. For att aterstallningsatgarder ska

420 22 kap. 25 § forsta stycket 11 miljsbalken.

421 3¢r prop, 1997/98:45 Del 2 s. 246.

422 3ty 22 kap. 25 § tredje stycket miljébalken.

423 22 kap. 25 a § 4 milibalken.
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hanteras i tillstandsmalet ska de under alla omstandigheter kunna prévas slutligt
inom rimlig tid.424

Ett rattsfall*?> handlar om huruvida en damm, till vilken det under lang tid skett ut-
slapp fran en anlaggning, skulle omfattas av tillstandsprévningen. Miljoéverdom-
stolen ansag att fragan om efterbehandling av dammen borde avgoéras inom ramen
for tillstandsprovningen. Varken det faktum att utslappen till dammen enligt det
nya tillstandet skulle upphora eller att dammen fororenats dven av andra verksam-
hetsutdvare gav anledning till en annan bedémning. Eftersom det saknades un-
derlag sattes fragan om efterbehandling av dammen pa provotid, under vilken so-
kanden i samrad med tillsynsmyndigheten skulle upprétta ett forslag till plan for ef-
terbehandling av naturdammen.

| ett annat rattsfall,*2% hade lansstyrelsen foreslagit villkor om utredning av forore-
ningar enligt MIFO fas 1 i ett tillstand till utékad verksamhet med gjutning och till-
verkning av motorer. Miljééverdomstolen ansag att det inte fanns nagra formella
hinder mot att meddela villkor om undersékning i tillstandet, &ven om lansstyrelsen
enligt 10 kap. miljobalken hade kunnat meddela ett foreldggande mot bolaget med
samma krav som i villkoret. Fragan blev da i vilket formellt sammanhang ett utred-
ningsforelaggande mot bolaget borde beslutas. Domstolen konstaterade att det pa
den aktuella platsen hade bedrivits industriell verksamhet sedan 1868 och att verk-
samhet som var likartad med den aktuella hade utdvats i flera decennier. Det fanns
darfor ett samband mellan den tillstandsgivna verksamheten och de féroreningar
som kunde forekomma inom verksamhetsomradet. Den fortsatta verksamheten
kunde komma att bidra till ytterligare féroreningar. Enligt Miljééverdomstolen
kunde det vara lampligt att ta ett samlat grepp pa foéroreningssituationen pa omra-
det. Det var darfor inte olampligt eller oskaligt att i tillstandet besluta om skyldig-
het for bolaget att utreda fororeningslaget pa omradet. Behovet av eventuella atgar-
der sedan utredningen redovisats skulle bedémas av lansstyrelsen inom ramen for
tillsynsverksamheten. Miljooverdomstolen foreskrev vidare att verksamhetsutova-
ren skulle ge in en avvecklingsplan till tillsynsmyndigheten vid nedlaggning av
hela verksamheten och en anmélan vid nedldggning av del av verksamheten.

| rattsfallet Eka Chemicals*?” gallde omprévning av villkor avseende sanering av
fororenat omrade. Miljooverdomstolen beslutade bland annat att verksamhetsuto-
varen inom 15 ar efter att domen vunnit laga kraft genom bortgravning skulle sa-
nera férorenad mark och byggnader inom industriomradet. Domens

424 Mark- och miljdéverdomstolen, dom 2021-11-18 i mal nr M 6459-20. Se aven Miljodverdomstolen,
dom 2007-04-24 i mal nr M 3455-06 (MOD 2007:14) och dom 2008-06-03 i mal nr M 696-07 (MOD
2008:22) for liknande resonemang.

425 jilipoverdomstolen, dom 2007-08-27 i mal nr M 2849-07 (MOD 2007:34).
426 \tilissverdomstolen, dom 2008-06-03 i mal nr M 696-07 (MOD 2008:22).
427 Milissverdomstolen, dom 2010-11-10 i mal nr M 9766-09 (MOD 2010:49) (Eka Chemicals).
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prejudikatvarde betraffande omfattningen av saneringsatgarderna ar diskutabelt ef-
tersom miljoskyddslagen (1969:387) tillampades i malet.

9.1.1 Avslutningsvillkor
Naturvardsverket anser att det som regel vid tillstandsprévning av verksamheter
bor foreskrivas villkor som sékerstaller att nédvandiga atgarder vidtas vid en ned-
laggning av verksamheten.*?8 Sadana villkor avser atgarder i samband med verk-
samhetens avslutande. Utrymmet for tillsynsmyndigheten att under verksamhetens
gang meddela forelagganden om efterbehandlingsatgarder far bedémas fran fall till
fall med beaktande av olika villkors rattskraft (se tillstands rattskraft pa Natur-
vardsverkets webb naturvardsverket.se).

Miljooverdomstolen har i ett mal,*?° ansett att tillstandet skulle férenas med fol-
jande villkor:

» Bolaget skall i god tid fore nedlaggning av hela eller delar av verksam-
heten ge in en avvecklingsplan till tillsynsmyndigheten for godk&nnande.

I en annan dom*% har Miljooverdomstolen utvecklat motsvarande villkor nagot:

» Bolaget skall till tillsynsmyndighet i god tid fore en nedlaggning av hela
verksamheten inge en avvecklingsplan och i fraga om del av verksamheten
en anmalan om nedlaggningen. Om det finns behov far lansstyrelsen efter
anmalan féreskriva att en avvecklingsplan ska ges in.

9.1.2 Sammanfattning av villkorsforslag

Nedan finns exempel pa hur domstolen kan bemyndiga tillsynsmyndigheten att
fatta beslut om vilka undersokningar och atgarder som bor vidtas. Féljande villkor
har godtagits i praxis.

Undersokning
Vid misstanke om fororening inom verksamhetsomradet.

» Bolaget skall i samrad med tillsynsmyndigheten --- pabdrja undersok-
ning (MIFQO fas 1) for att kartlagga eventuellt behov av sanerings- och ef-
terbehandlingsatgarder av mark- och vattenomraden, anlaggningar och
byggnader som kan ha paverkats av fororeningar fran verksamheten. Med
stod av 19 kap 5 § 1 st. p 8 och 22 kap 25 § 3 st. miljébalken bemyndigas
tillsynsmyndigheten att utifran vad som framkommer vid undersokningen

428 Jmf ocksa direktiv 2010/75/EU om industriutslapp (samordnade atgarder for att forebygga och be-
gransa fororeningar), tidigare IPPC-direktivet och direktiv 96/61/EG om samordnande och férebyg-
gande atgarder. Se ocksa forordningen (2004:989) om déversyn av vissa miljéfarliga verksamheter.

429 Milissverdomstolen, dom 2005-05-10 i mal nr M 8553-03 (MOD 2005:23).
430 ilissverdomstolen, dom 2008-06-03 i mal nr M 696-07 (Villkor om MIFO och avvecklingsplan).
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foreskriva ytterligare villkor betraffande de undersokningar och/eller at-
garder som ur férorenings- och saneringssynpunkt kan anses behévliga.
Den tid vid vilken undersokning enligt MIFO fas | skall ha pabérijats be-
stams till sex manader efter det att domen vunnit laga kraft.

Behov av efterbehandling

» Innan bolaget vidtar atgarder som innebar att fororenade omraden pa-
verkas eller técks, t.ex. vid anlaggande av tata ytor eller utférande av
olika byggnationer, skall bolaget till tillsynsmyndigheten komma in med
forslag pa undersokning av fororeningsforekomst for aktuellt omrade.
Med stdd av 19 kap 5 8 1 st. p 8 och 22 kap 25 § 3 st. miljobalken bemyn-
digas tillsynsmyndigheten att utifran vad som framkommer vid undersok-
ningen foreskriva ytterligare villkor betraffande de undersékningar
och/eller atgarder som ur fororenings- och saneringssynpunkt kan anses
behovliga.

Avslutningsvillkor

» Bolaget skall till tillsynsmyndighet i god tid fore en nedl&ggning av hela
verksamheten inge en avvecklingsplan och i frdga om del av verksamheten
en anmalan om nedlaggningen. Om det finns behov far lansstyrelsen efter
anmalan foreskriva att en avvecklingsplan ska ges in.

9.2 Villkor angaende sakerhet

Tillstand far goras beroende av att verksamhetsutdvare staller sakerhet for det av-
hjalpande av en miljoskada och de andra aterstallningsatgarder som kan komma att
behovas med anledning av verksamheten.*3! Enligt kommentaren till miljébalken
bor myndigheten gora en bedémning av vilken inverkan verksamheten kan véntas
ha pa miljon och vilka atgarder som efter dess avslutande kommer att behévas for
aterstéllande. | forarbetena anges att starka skal att meddela villkor om séakerhet f6-
religger om den aktuella verksamheten kan forutses avslutas inom viss tid och det
kan foreligga ett efterbehandlingsbehov. Det kan ocksa finna skl att meddela vill-
kor om sékerhet for fall da det kan stéllas krav pa en verksamhet att fortlopande
lata frakta bort avfall. I anslutning till detta forarbetsuttalande anges i kommentaren
att allméant torde kunna sagas, att om en sa kostsam aterstallning kan befaras att fo-
retaget kan fa svarigheter att klara den, stammer det béast med tankegangarna
bakom balken att krava sakerhet.*?

431 16 kap. 3 § miljsbalken.

432 Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 205 och Bengtsson m.fl., Miljdbalken En kommentar (2023, version 22,
JUNO) kommentaren till 16 kap. 3 §.
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For vissa slags verksamheter ska ett tillstand alltid férenas med en skyldighet att
stalla sakerhet. Om tillstandet omfattar deponering av avfall far tillstand meddelas
endast om verksamhetsutovaren stéller sakerhet for att de skyldigheter som galler
for deponeringsverksamheten fullgors eller vidtar nagon annan Iamplig atgard for
sadant sékerstillande.**® Aven tillstand till takt far lamnas endast om det stélls sé-
kerhet for uppfyllandet av de villkor som ska galla for tillstandet.*** For verksam-
heter som ger upphov till utvinningsavfall och darmed omfattas av krav pa en av-
fallshanteringsplan (bl.a. gruvor) géller ocksa att tillstand ska forenas med en skyl-
dighet att stélla sakerhet for fullgérandet av de skyldigheter som galler for verk-
samheten.*3> Aven om det inte 4r en skyldighet, forenas tillstnd till en vindkraft-
verksamhet vanligtvis med krav pa att ekonomisk sékerhet stalls. Huvudsyftet med
att stalla krav pa ekonomisk sakerhet &r att slippa riskera att allmanna medel maste
anvandas framover for till exempel nedmontering och aterstallande av mark.

En sakerhet ska godtas om den visas vara betryggande for sitt &ndamal. Den kan
stéllas efter hand enligt en plan som vid varje tid tillgodoser det aktuella behovet av
sakerhet.**® Sakerhetens storlek bor berdknas sa att den motsvarar kostnaderna for
den efterbehandling eller andra avhjalpandeatgérder eller aterstallandeatgarder som
kan bli foljden av den bedrivna verksamheten.**” Numera kan alla géangse former
av sakerheter pa den finansiella marknaden godtas som sakerhet. Det ar dock s6-
kanden som maste visa att den erbjudna sakerheten ér tillracklig och godtagbar for
sitt andamal.**® Sakerheten provas av tillstindsmyndigheten.43°

Miljodverdomstolen har funnit att det i vissa fall inte &r nddvandigt att sdkerhet
stélls for kostnader motsvarande det totala efterbehandlingsbehovet redan nér verk-
samheten startas, och har uttalat att sakerhet i stallet kan stallas successivt.**° Mil-
jooverdomstolen har i en dom om tillstand till utékad gruvverksamhet konstaterat
att verksamhetsutGvaren ocksa var skyldig att stélla sakerhet for fullgorande av ef-
terbehandlingsatgarder avseende redan utford deponering.*4!

For mer tillsynsvagledning om ekonomisk sakerhet se Naturvardsverkets webb
(www.naturvardsverket.se) samt det handlaggarstod for beddmning och beslut om
ekonomisk sékerhet for vissa anmalningspliktiga miljofarliga verksamheter som

433 15 kap. 35 § miljébalken.
434 9 kap. 6 e § milisbalken.

43515 kap. 36 a—c 88§, 22 kap. 1 och 25 h §§ miljobalken samt férordningen (2013:319) om utvinnings-
avfall.

436 16 kap. 3 § tredje stycket miljobalken.
437 prop. 2006/07:95 s. 111.
438 prop. 2006/07:95 s. 107.

439 16 kap. 3 § tredje stycket miljobalken.

440 vilisoverdomstolen, dom 2005-03-21 i mal nr M 3659-02 (MOD 2005:15) och Mark- och miljééver-
domstolen, dom 2021-06-16 i mal nr M 813-20.

441 Milissverdomstolen, dom 2006-10-26 i mal nr M 8709-05 (MOD 2006:58).

127



Naturvardsverket tagit fram tillsammans med lansstyrelserna, inom ramen for Mil-
josamverkan Sverige (www.miljosamverkansverige.se). Handlaggarstddet innehal-
ler resonemang om sarskilda skél samt utgangspunkter for tillsynsmyndigheternas

bedémning.

9.3 Omprdvning av villkor

Tillsynsmyndigheten for den miljéfarliga verksamheten kan alltid, om det finns
forutsattningar enligt 24 kap. 3 eller 5 8 miljobalken, initiera en omprdvning eller
aterkallelse. Det &r tillsynsmyndigheten som i forsta hand far kannedom om, eller
kan inhamta, uppgifter som kan leda till slutsatsen att en omprévning eller aterkal-
lelse bor ske. Tillsynsmyndigheten har &ven ett ansvar att i tillsynen bedéma om
tillstandsvillkoren é&r tillrackliga och i annat fall initiera en omprévning. Tillsyns-
myndigheten ska fortlopande bedéma om villkoren i ett tillstand &r tillrackliga och
om sa inte ar fallet begara omprévning i den utstrackning detta ar mojligt.*42

For det fall villkoren i ett tillstand avseende miljofarlig verksamhet eller vatten-
verksamhet behover omprovas for att efterbehandlingsatgarder ska kunna genom-
foras anges i 24 kap. 5 § miljobalken under vilka forutsattningar detta kan ske. Nar
det har forflutit tio ar fran tillstandsbeslutet kan villkoren alltid omprévas.*** Om-
prévning kan ocksa ske om det genom verksamheten uppkommit en olagenhet av
nagon betydelse som inte forutsags nar verksamheten tillats.*** Ett efterbehand-
lingsbehov som inte uppmarksammades vid tillstandsprévningen skulle kunna vara
en sadan omprévningsgrund.

| det senare fallet far tillstindsmyndigheten ocksa besluta om andra atgarder som
behdvs for att forebygga eller minska olagenheter for framtiden.*4® Det ar alltsa
mojligt att i de fall en verksamhet har upphért, meddela de férelagganden som be-
hovs, till exempel i fraga om efterbehandling.*46

| 24 kap. 11 § miljobalken anges de myndigheter som har ratt att begara omprov-
ning. Nar annan myndighet &n domstol eller en kommun ér tillstindsmyndighet be-
hovs det inte nagon sarskild framstallan utan tillstandsmyndigheten kan sjalvmant
ta upp fragan om prévning.*4” Las mer om omprovning och aterkallelse av tillstand
pa Naturvardsverkets hemsida (www.naturvardsverket.se).

442 76 kap. 1 8 andra stycket 3 och 2 § andra stycket miljobalken.

443 54 kap. 5 § forsta stycket 1 miljsbalken.
444 o4 kap. 5 § forsta stycket 5 miljébalken.
445 24 kap. 5 8 andra stycket miljobalken.
446 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 258.

447 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 259.
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Bilaga 1: Rattsliga subjekt och
ansvar

Enskilda personer/naringsidkare

Att en fysisk person dr ett réttsligt subjekt ar naturligt och detta orsakar séllan pro-
blem for tillsynsmyndigheten. Ibland kan dock en fysisk person bedriva nérings-
verksamhet under en annan bendmning an sitt eget namn, s.k. enskild firma. Exem-
pelvis kan en fysisk person bedriva méleriverksamhet under namnet “Kalles Ma-
leri”.448 Det rattsliga subjektet ar dock den fysiska personen och inte den enskilda
firman.

Ratt adressat for krav pa utredning eller efterbehandling ar den fysiska personen
(med det egna personnumret) som bedriver eller har bedrivit verksamheten.

Enkla bolag

Enkla bolag &r den enklaste bolagsformen och regleras av lagen (1980:1102) om
handelsbolag och enkla bolag (som ofta kallas bolagslagen). Ett enkelt bolag fore-
ligger om tva eller flera (juridiska eller fysiska personer) har avtalat att utéva verk-
samhet i bolag utan att ett handelsbolag finns.**° Ett enkelt bolag kan i princip bed-
riva vilken verksamhet som helst, exempelvis uppférande av ett gemensamt hus el-
ler bedrivande av lantbruk.

Ett enkelt bolag &r inte en juridisk person och darmed inte heller ett rattsligt sub-
jekt. Eftersom det enkla bolaget inte &r ett rattsligt subjekt kan krav pa utredning el-
ler efterbehandling aldrig riktas mot det enkla bolaget, utan endast mot en eller
flera av bolagsméannen det vill saga de fysiska eller juridiska personer som ingatt
avtal om att utdva verksamhet.

Vidare kan krav endast riktas mot den bolagsman som har deltagit i den verksam-
het som grundar kravet, aven om denne agerat pa de andra bolagsménnens vagnar
eller under det enkla bolagets firma. Har flera bolagsmén deltagit, personligen eller
genom fullmakt, i verksamheten svarar de dock solidariskt for denna.**° Ett krav pa
utredning eller efterbehandling kan darfor riktas mot dem alla eller endast en av
dem. De kan darefter inbordes fordela ansvaret.

Enkla bolag registreras inte och saknar organisationsnummer.

448 Ofta anges firman som t.ex. "Karl Persson m.u.f. (med uppgiven firma) Kalles Maleri”, varefter foljer
Karl Perssons personnummer.

4494 kap. 3 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.
4504 kap. 5 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.
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Handelsbolag

Ett handelsbolag &r ett enkelt bolag som forts in i handelsregistret.*>* Till skillnad
fran det enkla bolaget ar handelsbolaget en egen juridisk person.>? Bolaget kan
alltsa forvarva rattigheter och iklada sig skyldigheter och fora talan infor domstolar
och andra myndigheter.

Varje bolagsman i ett handelsbolag &r primart och solidariskt ansvarig for bolagets
verksamhet. Detta betyder att tillsynsmyndigheten har mgjlighet att utan att forst
krava bolaget och aven om bolaget forsatts i konkurs vanda sig direkt mot en eller
flera bolagsman och stalla krav pa utredning eller efterbehandling. Den som intra-
der i ett handelsbolag blir ansvarig for bolagets skyldigheter, &ven historiska.*>3
Om en bolagsman uttrader fortsatter den att vara ansvarig for historiska skyldig-
heter som uppstatt fore uttradandet*>* men ansvarar inte for bolagets framtida skyl-
digheter.*%® En bolagsman vars avgang har registrerats i handelsregistret kan dock
undga ansvar for historiska skyldigheter till foljd av preskription som intrader sen-
ast fem ar efter det att avgangen registrerades i handelsregistret.4®

Krav pa utredning eller efterbehandling bor stéllas saval till handelsbolaget som till
de enskilda bolagsménnen, utan inbordes fordelning (solidariskt ansvar). De kan
darefter inbdrdes fordela ansvaret. Ett foreldggande mot handelsbolaget och bo-
lagsmannen kan exempelvis formuleras enligt féljande: "Handelsbolaget xx samt
bolagsménnen yy och zz foérelaggs att var och en for sig eller tillsammans (solida-
riskt) utfora foljande atgarder/utredningar...”

Ett handelsbolag kan omvandlas till ett kommanditbolag men behaller da sitt orga-
nisationsnummer.

Kommanditbolag

Ett kommanditbolag ar ett handelsbolag i vilket en eller flera bolagsmén har forbe-
hallit sig att inte svara for bolagets forbindelser med mera &n det kapital denne har
satt in eller atagit sig att satta in i bolaget. En sadan bolagsman kallas kommandit-

delagare. De bolagsméan som har ett fullt ansvar kallas komplementarer.*®’

451 kap. 1 § forsta stycket lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag. Kravet pa att ett han-
delsbolag maste registreras i handelsregistret inférdes genom en lagandring som tradde i kraft den 1
januari 1995.

4524 kap. 4 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.
453 kap. 22 § forsta meningen lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.

454 Lindskog, Lagen om handelsholag och enkla bolag, En kommentar (2019, version 3, JUNO), kom-
mentaren till 2 kap. 22 §.

455 kap. 22 § andra meningen lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.
456 5 kap. 22 a § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.
4574 kap. 2 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.
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Kommanditbolaget maste ha minst en komplementar.*58 En juridisk person kan
vara komplementar.

Eftersom kommanditbolaget &r ett handelsbolag, &r bolaget en egen juridisk per-
son.4%°

Krav pa utredning eller efterbehandling bor stallas bade till kommanditbolaget och
till komplementéaren, utan inbérdes fordelning (solidariskt ansvar), och med ett be-
gransat ansvar for kommanditdel&garen. Ett forelaggande mot kommanditbolaget,
komplementadren och kommanditdel&dgaren kan exempelvis formuleras enligt fol-
jande: ”Kommanditbolaget xx samt komplementdren zz och kommanditdeldgaren
yy forelaggs att var och en for sig eller tillsammans (solidariskt) utféra foljande at-
gérder/utredningar, varvid ansvaret for kommanditdeldgaren dock ar begréansat till
atgarder motsvarande en summa om qq kr.”

Aktiebolag

Bestammelser om aktiebolag aterfinns huvudsakligen i aktiebolagslagen
(2005:551). Aktiebolaget behover till skillnad fran bolagen ovan inte ha mer &n en
agare. En juridisk och/eller fysisk person kan ensam bilda och dga ett aktiebolag.

Ett aktiebolag ar en egen juridisk person som sjélv svarar for sina forpliktelser och
som dgs av sina aktiedgare. | ett aktiebolag svarar agarna inte personligen for bo-

lagets forpliktelser.#6° Det betyder att tillsynsmyndigheten i princip aldrig kan gora
agarna till ett aktiebolag ansvariga for en verksamhet som bolaget har bedrivit. Hu-
vudregeln ar att krav pa utredning eller efterbehandling ska riktas mot aktiebolaget.
For ansvarsgenombrott 1as vidare i avsnitt 6.4.7.

Ekonomiska féreningar

En ekonomisk férening har till andamal att framja medlemmarnas ekonomiska in-
tressen, genom ekonomisk verksamhet i vilken medlemmarna deltar och regleras i
lagen (2018:672) om ekonomiska foreningar.#6 En ekonomisk forening har alltsa
en kooperativ karaktar och medlemmarna deltar pa ett eller annat sétt i verksam-
heten. Ofta bedrivs sjdlva verksamheten i ett dotterbolag till den ekonomiska fore-
ningen.*¢2 Aven en bostadsrattsférening ar en ekonomisk forening,*%® dock av spe-
ciellt slag.

458 3 kap. 2 § férsta meningen lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.

4594 kap. 4 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.
460 1 kap. 3 § forsta stycket aktiebolagslagen (2005:551).

461 Medlemmarna ska delta som konsumenter eller andra forbrukare, leverantérer, med egen arbetsin-
sats, genom att begagna féreningens tjanster, eller pa annat liknande sétt. Se 1 kap. 4 § forsta
stycket lagen (2018:672) om ekonomiska foreningar.

462 3ty 1 kap. 7 § lagen (2018:672) om ekonomiska féreningar.

463 ge 1 kap. 1 § bostadsrattslagen (1991:614).
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Den ekonomiska fOreningen &ar en egen juridisk person och medlemmarna ar fria
fran personligt ansvar for foreningens skulder.*6* Krav pa utredning eller efterbe-
handling ska riktas mot den ekonomiska foreningen. | detta avseende skiljer sig
inte bostadsrattsforeningar fran andra ekonomiska féreningar.

Samfallighetsforeningar

En samféllighetsforening ar en sammanslutning, som kan férvarva rattigheter och
iklada sig skyldigheter och vars medlemmar utgors av deldgarna i en samfallig-
het.%5 Samfallighetsforeningens andamal &r att forvalta den samfallighet for vilken
den bildats. Samfallighetsforeningen far ej driva verksamhet som &r fraimmande for
det andamal som samfalligheten ska tillgodose. En samfallighetsforening registre-
ras hos den statliga lantméaterimyndigheten.

Aven samfillighetsforeningen &r alltsd en egen juridisk person men medlemmarna
ar till skillnad fran en ekonomisk forening inte fria fran personligt ansvar for fore-
ningens skulder.*¢8 Krav pa utredning eller efterbehandling ska riktas mot samfal-

lighetsféreningen.

Ideella féreningar

| ideella foreningar framjas, i motsats till ekonomiska foreningar, inte medlemmar-
nas ekonomiska intressen genom ekonomisk verksamhet. Det kan rdra sig om t.ex.
fackforeningar, fotbollsklubbar, religidsa samfund och branschorganisationer. Det
kan noteras att det inte finns nagon sarskild lagstiftning avseende ideella fore-
ningar.

En ideell férening foreligger nar en forening inte uppfyller en eller flera av kriteri-
erna for att klassificeras som en ekonomisk forening. En ideell forening blir en
egen juridisk person nar féreningen antagit stadgar och valt en styrelse.*®” Den ide-
ella foreningen &r en egen juridisk person och medlemmarna ar fria fran personligt
ansvar for foreningens skulder. Krav pa utredning eller efterbehandling ska riktas
mot den ideella féreningen.

Stiftelser
En stiftelse &r en juridisk person och kan forvérva rattigheter och iklada sig skyl-
digheter samt fora talan infor domstolar och andra myndigheter. Stiftelser regleras i

464561 kap. 9 § lagen (2018:672) om ekonomiska foreningar. Detta uttrycks genom formuleringen att

enbart foreningens tillgdngar far tas i ansprak for foreningens skyldigheter.

465 Samfallighetsforeningars verksamhet regleras bl.a. genom lagen (1973:1150) om férvaltning av
samfélligheter. Narmare bestammelser och regler som berér samféllighetsféreningen framgéar dven av
andra lagar beroende pa vilken typ av samféllighetsférening som avses, se 1 kap. 1 § lagen
(1973:1150) om férvaltning av samfélligheter och de lagar som anges dar.

4661 40 § lagen (1973:1150) om forvaltning av samfélligheter uttrycks detta enligt féljande. "Om samfal-
lighetsférenings medelsbehov ej tickes pa annat satt, skall bidrag i pengar uttaxeras av medlem-
marna”.

467 Andersson, m.fl., Lagen om ekonomiska féreningar, En kommentar (2022, version 5C, JUNO), kom-
mentaren i avsnitt 2.3 till inledningen.
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stiftelselagen (1994:1220). For en stiftelses forpliktelser svarar endast stiftelsens
tillgangar, vilket innebar att ingen annan kan &laggas ett ansvar for stiftelsens for-
pliktelser.*%® Krav pa utredning eller efterbehandling ska riktas mot stiftelsen.

Konkursbo

Ett konkursbo &r den juridiska person som Gvertar tillgangarna i ett bolag som gar i
konkurs. Konkurshoet ska inte blandas ihop med konkursgaldenéren, dvs. den juri-
diska person som fanns dven fore konkursen (se mer om konkursbo som verksam-
hetsutdvare i avsnitt 3.2.8). Konkursgaldenaren benamns vanligen konkursbolaget
eller ”X-bolaget i konkurs”. Forvaltningen av ett konkursbo skots av en eller flera
konkursforvaltare. Ett foreldggande om efterbehandling m.m. bor ha konkursboet
som adressat, om konkurshoet fortsatt verksamheten eller pa annat satt bidragit till
fororeningen. | sadant fall bor ett forelaggande stallas till X-bolagets konkursbo ge-
nom konkursforvaltaren zz. I annat fall, dvs. om konkursboet inte fortsatt eller pa
annat satt bidragit till féroreningen, bor adressaten vara ”X-bolaget i konkurs”.46°

Ett konkursbo kan inte géras ansvarigt for konkursgaldenarens forpliktelser. Ett
konkursho kan dock bedriva egen verksamhet och svarar fullt ut fér denna.*”°

Dodsbo

Ett dodsbo ar en juridisk person som foretrads av dédsbodelégarna (efterlevande
make eller sambo, arvingar och universella testamentstagare) som gemensamt for-
valtar den dédes egendom under boets utredning. Dédsbodeldgarna kan foretrada
dodsboet mot tredje man samt har réatt att tala och svara i mal som ror boet.*’* Bo-
ets ansvar ar begransat till de tillgangar som den dode efterlamnar och dédsbodela-
garna har inget personligt ansvar for den avlidnes skulder.*”?> Verksamheten i ett
dodsbo avslutas normalt genom ett arvskifte. Det innebar att de tillgangar som
kvarstar sedan boets samtliga skulder har betalats, skiftas ut till dodsbodelagarna
eller annan.

Om det efter skiftet framkommer uppgifter om ny tillgang eller skuld (sasom an-
svar for avhjélpande) och krav pa fortsatta atgarder darmed aktualiseras, kan dods-
boet upptrada som juridisk person pa nytt dven efter det att dodsboet har avveck-
lats.4™

468 4 kap. 4 § andra stycket stiftelselagen (1994:1220).
469 5e aven SOU 2007:21 s. 187 .

470 Se vidare under avsnitt 3.2.8 och 3.4.4.
REET: kap. 1 § arvdabalken (1958:637).

472 \Walin och Lind, Kommentar till &rvdabalken Del Il (2023, version 60, JUNO), inledningen till kom-
mentaren till 21 kap.

473 Walin och Lind, Kommentar till &rvdabalken Del Il (2023, version 60, JUNO), kommentaren till 18
kap. 1 8.
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Enligt 21 kap. 4 § arvdabalken ska bodelning eller skifte ga ater om det har skett
innan den dddes och boets andra skulder har betalats eller medel till deras betalning
har stallts under sarskild vard.

Krav pa utredning eller atgarder ska riktas mot dodsboet genom dess delagare.*’*

474 5e 18 kap. 1 a § arvdabalken rérande delgivning av dédsbon.
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Bilaga 2: Vad som boringa i en
ansvarsutredning

1. INLEDNING

Beskrivning av uppdragets och underlagets omfattning (varfér ansvarsutredningen
har tagits fram och vad den har for syfte). Mycket kort om tillsynsmyndighetens ar-
bete med fororenade omraden, varfor objektet ar prioriterat.

Bedomning av om kommun, l&nsstyrelse eller Forsvarsinspektoren for hélsa och
miljo ar tillsynsmyndighet.

Sammanfattning av ansvarsutredningens viktigaste slutsatser.

Mer information och tips om ansvarsbedomning och ansvarsutredning finns pa
lansstyrelsernas webbplattform, ebh-portalen (www.ebhportalen.se).

2. MILJOBALKEN

Inledningsvis bor redogoras for vilken version av miljobalken som tillampas i an-
svarsutredningen. Detta eftersom miljoansvarsdirektivets inforlivande i miljobal-
ken ledde till forandringar i gallande lagtext. For de allra flesta férorenade omraden
ar det aktuellt att tillampa miljobalken i dess lydelse fore den 1 augusti 2007 samt
hanvisa till 6vergangsbestammelserna.

Kort beskrivning av relevanta lagrum, exempelvis avseende verksamhetsutdvares
ansvar for forebyggande atgarder och for avhjalpande av skador och olagenheter,
betydelsen av ansvaret for forvaring, fastighetsforvérvares ansvar, avhjélpandesan-
svarets omfattning (skalighetsbedémningen) samt det solidariska ansvaret.

3. FORORENAT OMRADE

Det fororenade omradet beskrivs mer allmant utifran geografi, geologi, topografi.
Ange vilka fastigheter som berors, fastighetsbeteckningar och dgare. Ange vad
finns pa fastigheterna i form av bostader, industrier, lokaler for vard och utbildning
0.s.v. samt skyddsvarden som till exempel kulturminnesméarkta omraden. Redogor
kortfattat for detaljplanens och éversiktsplanens bestammelser for omradet samt
vilka exploateringsforutsattningar som foreligger i arendet.

Beskrivning av det aktuella omradet, byggnaden eller anlaggningen med avseende
pa fororeningssituationen (&mnen, farlighet, mangder, halter 0.s.v.) och omgiv-
ningspaverkan (spridningsforutsattningar, exponeringsvagar 0.s.v.). Det maste slas
fast att omradet ar konstaterat fororenat for att 10 kap. miljébalken ska kunna till-
lampas. Redogor for de miljomassiga motiven till att arbeta med omradet och vil-
ken fororening som ar dimensionerande, d.v.s. motiverar avhjélpandeétgarder. Re-
dogor for varfor objektet behdver utredas eller avhjalpas, ange vad som hotas och
pa vilket satt.
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Beskriv hur, nar och varfor fororeningssituationen uppstatt. Redogér kortfattat for
den eller de som bidragit till fororeningens uppkomst, pa vilket satt och i vilken
omfattning. Den narmare redogorelsen over fororenande verksamhetsutdvare foljer
i nasta del av ansvarsutredningen.

Sammanfatta gjorda utredningar (om sadana finns) och riskklassning/bedomning
o.s.v. for att ge stod &t ovanstaende. Beskriv, om majligt, vilka atgarder som ar ak-
tuella (reparativa eller preventiva) och atgardsmal och ange, om mgjligt, kostnads-
uppskattningar for olika atgardsalternativ.

4. VERKSAMHETSUTOVARE

Har beskrivs de verksamhetsutévare som kan komma i fraga for ett ansvar. Be-
skrivningen bor resultera i en kedja dar respektive fororening kopplas till en verk-
samhet, som i sin tur kopplas till ett féretag (en juridisk person) eller till en fysisk
person.

Inledningsvis bor konstateras om det ar fraga om nedlagd eller pagaende verksam-
het. Ar verksamheten nedlagd bor bestammas om det skett fore eller efter den 1 juli
1969. Ar verksamhetens faktiska drift avslutad fore det datumet kan inget verksam-
hetsutvaransvar utkrévas.

Varje verksamhetsutévare som identifieras maste kopplas till féroreningssituat-
ionen och verksamhetsutdvarens bidrag avgoras. Detta kan exempelvis goras uti-
fran en beskrivning av olika processer som respektive bolag haft i sin verksamhet.
Redogor for hur verksamheten bedrivits.

Underlag som erfordras for verksamhet som upphort fore den 1 juli 1969:

e Indikationer pa att den ursprungliga verksamheten kan ha fortsatt, exem-
pelvis genom &verlatelse till ny verksamhetsutévare eller efter omlokali-
sering till ny geografisk plats.

e Eventuella villkor avseende efterbehandling i tillstand (t.ex. aldre vattenla-
gen).

e Typ av skada (indikationer pa att ’forvaringsfall” foreligger, d.v.s. att en
pagaende miljofarlig verksamhet kan anses bedrivas.)

Underlag som erfordras for verksamhet som pagatt efter den 30 juni 1969:

e Utredning om nar verksamheten upphérde (eller om den fortfarande pa-
gar).

e Eventuella villkor om efterbehandling i tillstand (t.ex. miljoskyddslagen
eller &ldre vattenlagen).

e Typ av skada.

¢ Utredning om verksamhetsutévare.

Faorslagsvis kan en forteckning dver verksamhetsutdvare tas fram. Forteckningen
bor utga fran utdvarens organisationsnummer eller personnummer (om det ar en
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fysisk person) och redovisa utévare i en kedja fran verksamhetens start. Det ar vik-
tigt att denna del av utredningen &r utforlig och uppgifter om bolagsforvéarv, fus-
ioner, fissioner, konkurser, likvidationer, organisationsnummer, associationsformer
etc. maste tas upp. Fran Bolagsverket kan bestéllas s.k. historiska registreringsbevis
for bolag (av vilka bl.a. namnbyten framgar). Information om namnbyten finns
aven i naringslivsregistret. Nar man vet vilka ar som ar intressanta for ev forand-
ringar i och mellan bolag kan information finnas i arsredovisningar for de aktuella
bolagen och aren. Arsredovisningar kan bestallas eller for senare &r laddas ner hos
Bolagsverket.

Stallning bor ocksa tas till om tillsynsmyndigheten anser att ansvaret ar solidariskt
tva eller flera verksamhetsutdvare emellan.

5. FORVARINGSFALL

Aven om den verksamhet som gett upphov till den ursprungliga féroreningen inte
langre bedrivs kan verksamhet anses bedrivas i fraga om sa kallade forvaringsfall.
Det ar oftast fastighetsagaren som ansvarar vid forvaringsfallen och detta oavsett

forvarvstidpunkt.

Underlag som erfordras vid forvaringsfall:

e Behov av avhjalpandeatgarder och kostnader for méjliga atgarder

¢ Fastighetsbeteckning

o Fastighetsdgare (utdrag ur inskrivningsregistret som utvisar lagfaren &gare
eller, om dverlatelse har skett som ej har registrerats i registret, uppgift om
nuvarande agare och utredning om fangeskedjan fran den senast lagfarne
agaren).

6. FASTIGHETSFORVARVARENS SUBSIDIARA ANSVAR

Har beskrivs fastighetsforhallandena inom omradet. Om fastigheten har forvarvats
efter den 31 december 1998 kan fastighetsforvarvaren fa ett subsidiart ansvar i for-
hallande till den eller de férorenande verksamhetsutévarna.

Underlag som erfordras:

e Fastighetsbeteckning

o Fastighetsagare (utdrag ur inskrivningsregistret eller, om Gverlatelse har
skett som ej har registrerats i registret, uppgift om nuvarande dgare och ut-
redning om fangeskedjan fran den senast lagfarne agaren). Ansvar blir ak-
tuellt endast vid forvarv efter den 31 december 1998.

o Uppgift om eventuell kdnnedom om fororeningen hos fastighetsférvarvare
eller om féroreningen var sadan att forvarvaren borde ha upptéackt den. Av
betydelse ar bl.a. om det ar frdga om en naringsfastighet eller en fastighet
med privatbostad. Uppgifter om nér fastighetsagare informerats om att for-
oreningsskada foreligger eller kan foreligga, kan dven finnas i lansstyrel-
sernas databas éver fororenade omraden (EBH-stodet) om aktuell fastighet
ar registrerad dar.
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e Andra omstandigheter av betydelse (t.ex. exploateringsforutsattningar och
kdpeskilling).

I ansvarsutredningen bor tillsynsmyndigheten ta stéllning till om solidariskt ansvar
for tva eller flera av fastighetsforvarvarna foreligger.

7. BEDOMNING

7.1 Ansvar for atgarder och utredning

I denna del av ansvarsutredningen redovisas en bedomning av ansvaret for atgar-
der, utredningar inklusive en skalighetsbedémning. Hanvisning bor 16pande ske till
praxis och forarbeten for att understédja tillsynsmyndighetens tolkning av ansvars-
reglerna.

Underlag som erfordras:
e Behov av avhjalpandeatgarder och kostnader for mojliga atgarder. Vad
som ar miljomassigt motiverat, tekniskt mojligt och ekonomiskt rimligt.
o Nar fororeningen intraffade — tidsaspekten
o Skyldighet att férhindra férorening
- Tillstand och villkor
- Forelagganden
- Lagefterlevnad
- Egenkontroll
e Omstandigheter i dvrigt
- Branschpraxis
- Sedvana
- Informella dtaganden
- For datiden accepterat satt

Andra omstandigheter av betydelse i forvaringsfall (t.ex. vilka krav som rimligen

kan stéllas pa verksamhetsutovaren i forvaringsfall med stod 2 kap. 3 och 7 §8§ mil-
jobalken— samt vilken detalj- eller annan plan som finns for omradet).
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INFORMATIONSKALLOR FOR UNDERLAG TILL ANSVARSUTRED-
NINGEN

Myndighetens arendesystem och arkiv, t.ex. handelsregistret hos lansstyrelsen

EBH-stddet (webbaserad databas med information om misstankt samt konstaterat
fororenade omraden hos lansstyrelsen).

Naringslivsregistret, Bolagsverket, (pagaende och bolag nedlagda efter 1960)
http://www.bolagsverket.se

Riksarkivet (aldre bolag avslutade fore 1961), http://www.riksarkivet.se

Fastighetsregistret, Lantméteriet, www.lantmateriet.se/sv/Fastigheter/Fastighetsin-
formation/Fastighetsreqistret/

Domar, www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/index.jsp

Rattsfall och domar (EBH-portalen): https://www.ebhportalen.se/juridik-an-
svar/vagledande-rattsfall/

AU-tomaten &r ett handlaggarstéd som tagits fram av lansstyrelserna i form av en
interaktiv process for utredning av ansvar och upprattande av ansvarsutredningar.
www.ebhportalen.se/juridik-ansvar/automaten-start/
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Bilaga 3: Referenslista med domar

In- Malnr Beslutsda- | Ev 6vr Sakfraga Namn Aterfinns i
stans tum nummer avsnitt
HD T 5830-19 2020-12- NJA 2020 Preklusion Fororeningsska- 5.6.1,5.6.2
15 s. 997 dan pa Linnedu-
ken
HD T 2052-10 2012-03- NJA 2012 Verksamhetsuto- Kustbostéder i 327,43
26 s. 125 varansvar vid ex- Oxel6sund
ploatering
HD T 1356-08 2010-11- NJA 2010 Utformning av 6.5.1
18 s. 516 tillstand
HD 0 999-04 2006-12- NJA 2006 Konkurshoets 3.2.8,3.2.9
20 s. 662 ekonomiska an-
svar
HD 1980-03- NJA 1980 Laga domstol 6.5.1,6.7.2
17 s. 116
RA RA 1998 1998-06- Skyldighet att ut- 3.4.1
ref. 26 15 fora undersok-
ningar
RA RA 1997 1997-01- Fastighetségarens 34.1
ref. 12 (Il) 16 ansvar ar under-
stallt verksam-
hetsut6varens
RA RA 1997 1997-01- Olja i urinbrunn, 341
ref. 12 (1) 16 fastighetségarens
ansvar
Svea T 14767-22 | 2023-12- Fordran angdende 6.7.1,6.7.2
hovratt 06 vidtagna &tgarder
med anledning av
verkstéllighet hos
Kronofogdemyn-
digheten
Hov- B 3450-02 2003-04- Underrattelseskyl- 6.10
ratten 30 dighet
Vastra
Sverige
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MOD M 8453-22 2023-08- Uttdmd verksam- 223,331,
30 hetskrets innan 6.1.1,65.1
krav kan riktas
mot fastighetséga-
ren
MOD M 8447-22 2023-08- Uttdmd verksam- 223,331,
30 hetskrets innan 6.1.1,65.1
krav kan riktas
mot fastighetséga-
ren
MOD M 1457-21 | 2022-06- MOD Tidpunkten for 4.1
09 2022:10 fororenings upp-
komst, skélighets-
beddmning av an-
svar for forore-
ningar
MOD M 8740-20 2023-06- Preklusion 3.2.2,43,
02 45,6.6.7
MOD M 11752-20 | 2022-03- Foreldggande om 6.5.1
23 undersoknings-
plan enligt 26 kap.
MB
MOD M 7638-21 | 2022-02- MOD Rétt adressat vid Kem-Man 3.2.4,6.4.2
22 2022:2 Inkrdmoverlatelse
MOD M 13115-20 | 2021-12- MOD Regresstalan
21 2021:28
MOD M 6459-20 | 2021-11- Behov av villkor 9.1
18 om avhjélpande i
dom om tillstand
MOD M 813-20 2021-06- Villkor om ekono- 9.2
16 misk sékerhet som
stélls successivt
MOD M 9303-19 2021-04- MOD Forelaggandes gil- 6.6.5
12 2021:6 tighet mot ny
&gare
MOD M 2771-20 2021-03- Tillsyn. Verksam- 3.2.3
12 hetsutévare vid
jordbruksarende
MOD M 4221-18 2020-12- MOD Avhjalpandean- 6.5.1
04 2020:38 svar
MOD M 12294-18 | 2020-01- Fastighetségarens 3.34
16 ansvar vid likvi-

dation
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MOD M 9225-18 2019-11- Foreldggande att 2.2.3,3.2.11,
28 vidta utredningar 6.1.1,6.5.1
med stod av 10
kap. MB
MOD M 4624-17 | 2019-03- MOD Fordelningstalan 45
04 2019:3 solidariskt ansvar
vid skadeldshetsa-
tagande
MOD M 8912-17 2018-05- Fastighetségaren 34.1
15 &r att betrakta som
verksamhetsutd-
vare, flera olika
hyresgéster forva-
rar miljofarligt av-
fall.
MOD M 1383-17 | 2018-02- MOD Fastighetsagarens 331
23 2018:3 efterbehandlings-
ansvar
MOD M 682-17 2017-12- Ansvar for utred- 3.2.12,4.1.2,
11 ningar 4.3
MOD M 1189-17 2017-08- Rétt adressat vid 324,641
15 fusion
MOD M 2649-16 | 2017-04- MOD Stréngare krav for 212
21 2017:63 att uppfylla miljo-
kvalitetsnorm for
vatten.
MOD M 7800-16 | 2017-03- MOD Rittelse pé den 3.2.3,6.7.2
20 2017:2 felandes bekost-
nad
MOD M 1930-16 2017-01- Forelaggande att 324
18 utféra inventering
och riskklassning
MOD M 8829-16 2016-12- MOD Fastighetségarens 331,414
22 2016:22 ansvar
MOD M 3940-16 | 2016-04- Ratt adressat 3.2.2
12
MOD M 7133-15 2016-02- Foreldggande om Béckhammars 3.2.10,34.2
19 undersokning av bruk
tre deponier. De-
ponierna sags som
en del av verk-
samheten.
MOD M 653-16 2016-02- MOD Verkstéllighets- 6.6.3
09 2016:3 forordnande
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MOD M 1945-15 2015-08- Forbud av drift. 211
27
MOD M 8398-14 | 2015-05- MOD Konkursho bedrev | Vallby 344
05 2015:19 genom forvaring
miljofarlig
verksmamhet.
MOD M 5747-14 | 2015-02- MOD Foreldggandes gil- 6.6.5
05 2015:6 tighet mot ny
dgare
MOD M 2626-14 | 2015-01- MOD Solidariskt ansvar. | Kustbostader i 43,45
16 2015:49 Oxeldsund
MOD M 2184-14 2014-10- MOD Stod for foreldg- 6.6.1
23 2014:32 gande
MOD M 11012-13 | 2014-05- MOD Fastighetsagarens | Jernhusen 331
07 2014:14 efterbehandlings-
ansvar
MOD M 1784-13 2014-01- MOD Forelaggande mil- | Falkvarv 2.2.2,3.2.12,
21 2014:2 jotekniska sedi- 41,412,43
mentundersok-
ningar, begréans-
ning av ansvaret.
Tillamplig lydelse
av 10 kap. miljo-
balken.
MOD M 4233-13 | 2013-11- MOD Forelaggande att 2.2.2,3.2.10,
06 2013:36 vidta atgérder, till- 344,41
lamplig lydelse av
10 kap. miljobal-
ken.
MOD M 11429-12 | 2013-06- MOD Moderbolags an- Proton Finishing 3.25,6.4.7
26 2013:28 svar for dotterbo-
lag
MOD M 3960-12 2012-10- Faktiskt drift, Kubikenborg 3.2.10
05 verksamheterna

fore och efter den
30 juni 1969 be-
démdes tillhora
samma miljofar-

liga verksamhet.
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MOD M 3001-12 | 2012-06- Inkrdmoverlatelse. | Tarnsjo garveri 3.24
29 Verksamheten
som kdparen be-
drev var inte s&
annorlunda att den
tekniskt och mil-
jomassigt var av
annan art an den
tidigare bedrivna
verksamheten.
MOD M 8073-10 | 2011-05- MOD Efterbehandlings- | Preem 6.5.1
31 2011:25 ansvar
MOD M 1954-10 | 2011-01- MOD Verksamhetsuto- 3.3.1,3.34
18 2011:1 varens ansvar inte
uttomt
MOD M 8489-09 | 2010-12- MOD Forelaggande om | Nissjo 4.1
22 2010:45 vilka efterbehand-
lingsatgarder som
var motiverade
och skaliga att
vidta i ett férore-
nat omrade, samt
frdga om ansva-
rets omfattning.
MOD M 9766-09 | 2010-11- MOD Villkor om efter- Eka Chemicals 9.1
10 2010:49 behandling i till-
stand
MOD M 5664-09 | 2010-06- MOD Skilighet vid &t- Hjortsberga 4.1
23 2010:24 gérd
MOD M 6598-09 | 2010-06- MOD Skilighet vid &t- SJ Uppsala 4.1
23 2010:19 gard
MOD M 6231-09 2010-06- MOD Skalighet vid at- Tolo 41
23 2010:18 gard
MOD M 2018-09 | 2010-06- MOD Faktiskt och ratts- | Foria 322,323
09 2010:23 lig mojlighet
MOD M 491-09 2010-06- MOD Skilighet vid &t- Mossgropen 4.1
08 2010:31 gérd
MOD M 9298-08 2010-06- MOD 10 kapitlets till- Forsbacka bruk 2.2.3,3.2.10,
08 2010:17 lamplighet, verk- 3.211,6.11
samhetens omfatt-
ning
MOD M 8535-08 | 2010-03- MOD Forvaringsfall el- | Norra industriom- | 3,4,1,3.4.2,
31 2010:11 ler féroreningsfall | radet, Fagersta 6.2.4
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MOD M 6329-08 2010-03- MOD Forvaringsfall el- 223,341,
31 2010:10 ler fororeningsfall 34.2,6.24
MOD M 2535-08 | 2009-12- MOD Sulfitmassetill- Sulfitmassatill- 3.2.10
21 2009:36 verkning verkning
MOD M 7733-08 2009-03- Forvaringsfall 34.1
03
MOD M 2599-07 2008-06- MOD Undersokning av Tarkett 3.2.10,3.4.1,
18 2008:11 deponi nedlagd 342,624
fore 1969 pa ett
avstand fran indu-
strin
MOD | M4537-07 | 2008-06- MOD Konkursbos an- Konkursbos an- 328
04 2008:14 svar for undersok- | svar for undersok-
ning av deponier ning av deponier
och damm och damm
MOD M 8370-06 | 2008-06- MOD Konkursbos an- Konkursbos an- 3.2.8,3.4.4
04 2008:13 svar for deponi svar for deponi
MOD M 696-07 2008-06- MOD MIFO-villkor vid 9.1
03 2008:22 prévning
MOD M 2849-07 | 2007-08- MOD Fororenade omra- 9.1
27 2007:34 den bor hanteras
inom tillsyn och ¢j
i prévning
MOD M 3455-06 | 2007-04- MOD Villkor om mark- 9.1
24 2007:14 fororening
MOD M 4141-06 2006-12- MOD Olagligt tippat av- | Kriterier for for- 34.1,415
11 2006:63 fall varingsfall
MOD M 9983-04 | 2006-11- MOD Vattentoalett i 2
09 2006:53 skargarden
MOD M 8709-05 | 2006-10- MOD Ekonomisk séker- 9.2
26 2006:58 het for efterbe-
handling
MOD M 816-05 2006-06- MOD Undersokning vid | Balticgruppen 3.24,6.4.1
29 2006:36 flera fororenare
MOD M 9894-05 | 2006-05- MOD Exploatorens soli- | Tenhult 3.27
30 2006:26 dariska ansvar
MOD M 2812-05 2005-11- MOD Faktisk och ratts- Sita 322,323
03 2005:64 lig radighet
MOD M 3195-04 2005-07- MOD Vad &r anlaggning 34.2
21 2005:37 for deponering
MOD M 8552-03 | 2005-07- MOD Faktisk drift Hornefors 3.2.10
13 2005:32
MOD M 5338-04 2005-05- MOD Faktisk drift efter Klosters fabriker 3.2.10,4.1
23 2005:30 1969, beddmning
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av skalighet i ut-

redningsétgarder.

MOD M 3079-04 | 2005-05- MOD Konkursbos an- Konkursbos an- 3.2.8,3.4.4
17 2005:29 svar for villkor i svar for villkor i
tillstand tillstand
MOD M 8553-03 | 2005-05- MOD Tillstindsprov- 9.1.2
10 2005:23 ning, tillstandet
forenades bl.a.
med ett villkor om
skyldighet for bo-
laget att i god tid
fore en nedlagg-
ning av verksam-
heten till tillsyns-
myndigheten ge in
en avvecklings-
plan
MOD M 3659-02 | 2005-03- MOD Villkor om ekono- 9.2
21 2005:15 misk sékerhet som
stélls successivt
MOD M 9822-02 2003-12- MOD Inkrémsoverla- Arvamet 324,411
05 2003:127 telse, fraga om
jamkning av an-
svar for utred-
ningar.
MOD M 5939-01 | 2002-02- MOD Konkursbos radig- | Lastbileni Galli- | 3.2.1,3.2.8,
20 2002:16 het vid forvarings- | vare 4.1
fall
KN B 31/91 1997-01- Fastighetségarens 34.1
29 ansvar ar subsidart
i forvaringsfall
KN B 14/97 1997-01- Rétt adressat 322
29
KN B 265/96 1996-12- Geografiskt sam- 3.2.10
20 band
KN B 159/93 1993-10- Konkursbos an- 344
12 svar for att upp-
fylla villkor kopp-
lat till tillstand
KN B 250/92 1992-12- Konkursho bedrev | Saltsyramalet 3.4.4
18 genom forvaring

miljéfarlig verk-

samhet.
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MD M 4148-21 2022-01- Anmélningsskyl- 8.1
24 dighet enligt 28 §
FMH
MD M 3645-14 2015-02- Anmalningsskyl- 8,1
02 dighet enligt 28 §
FMH
MD M 1659-07 2008-02- Inkramsoverla- 324
07 telse
MD M 666-07 2008-02- Undersokning av Gruvavfall Norsjo | 3.4.1
06 gruvavfalls paver-
kan
MD M 684-07 2008-02- Undersokning av Granliden 34.1
06 gruvavfalls paver-
kan
MD M 683-07 2008-02- Undersokning av Bjurforsgruvan 34.1
06 gruvavfalls paver-
kan
MD M 2654-05 | 2006-06- Inkrdmsoverla- 3.24
14 telse
MD M 2694-05 | 2006-06- Inkrdmsoverla- Inkrdmsoverla- 3.24
14 telse telse
MD M 495-05 2005-03- Solidariskt ansvar 43
24 mellan verksam-

hetsutdvare
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Bilaga 4: Lydelse av 10 kap. miljo-
balken fore 1 augusti 2007

Ansvaret fér utredning och efterbehandling

1 § Detta kapitel ska tillampas pa mark- och vattenomraden samt byggnader och
anlaggningar som ar sa fororenade att det kan medfora skada eller olagenhet for
manniskors héalsa eller miljon.

2 § Ansvarig for efterbehandling av sddana omraden, byggnader eller anlaggningar
som anges i 1 § ar den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit
en atgard som har bidragit till féroreningen (verksamhetsuttvare).

3 § Kan inte ndgon verksamhetsuttvare utfora eller bekosta efterbehandling av en
fororenad fastighet ar var och en efterbehandlingsansvarig som forvarvat fastigheten
och vid forvarvet kant till fororeningarna eller da borde ha upptackt dem. Avser
forvarvet en privatbostadsfastighet enligt 2 kap. 13 § inkomstskattelagen
(1999:1229) ansvarar endast en forvarvare som kant till féroreningen. | fraga om
fororenad byggnad eller anlaggning géaller detsamma den som férvarvat den
fastighet dar byggnaden eller anlaggningen &r beldgen. Med forvarv av fastighet
likstalls forvarv av tomtratt.

Forsta stycket tillampas inte nar en bank eller ett kreditmarknadsféretag har forvarvat
en fastighet for att skydda fordran enligt 7 kap. 3 § lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse.

4 § Efterbehandlingsansvaret innebér att den ansvarige i skélig omfattning ska utféra
eller bekosta de efterbehandlingsatgarder som pa grund av fororeningar behovs for
att forebygga, hindra eller motverka att skada eller olagenhet uppstar for manniskors
halsa eller miljon. Nar ansvarets omfattning ska bestammas ska det beaktas hur
lang tid som har forflutit sedan féroreningarna agt rum, vilken skyldighet den
ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar och omstandigheterna i
Ovrigt. Om en verksamhetsutvare visar att han bidragit till fororeningen endast i
begransad man, ska dven detta beaktas vid bedémningen av ansvarets omfattning.

Preskriptionslagen (1981:130) &r inte tillamplig pa efterbehandlingsansvar.

5 § Den som &ger en fastighet som efterbehandlas kan trots frihet fran ansvar enligt
2 eller 3 § forpliktas att i skalig utstrackning svara fér kostnader som motsvaras av
den vardeokning pa fastigheten som efterbehandlingen medfor.

6 8 Om flera verksamhetsutdvare ar ansvariga enligt 2 §, ska de svara solidariskt i
den utstréackning inte annat foljer av att ansvaret ar begransat enligt 4 8§ forsta
stycket. En verksamhetsutdévare som visar att hans eller hennes bidrag till
fororeningen ar s obetydligt att det inte ensamt motiverar efterbehandling ska dock
ansvara endast for den del som motsvarar bidraget.

Vad de solidariskt ansvariga har betalat ska fordelas mellan dem efter vad som &r
skaligt med hénsyn till den omfattning i vilken var och en har medverkat till
fororeningen och till omstéandigheterna i dvrigt.
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7 8 Om flera fastighetsagare eller tomtrattshavare ar ansvariga enligt 3 §, ska de
svara solidariskt i den utstrdckning annat inte foljer av att ansvaret ar begransat
enligt 4 § forsta stycket.

Vad de solidariskt ansvariga har betalat ska fordelas mellan dem efter vad som &r
skaligt med hénsyn till vad de insett vid férvarvet och omstéandigheterna i évrigt.

8 § | fragor om ansvar for kostnader att utreda fororeningar inom ett saddant mark-
eller vattenomrade eller en sddan byggnad eller anlaggning som avses i 1 § tillampas
2—-4 samt 6 och 7 88.

Agaren till en fastighet, byggnad eller anlaggning som avses i férsta stycket kan trots
frihet fran ansvar enligt 2 eller 3 § forpliktas att svara for utredningskostnader som
ror fastigheten i den utstrackning det ar skaligt med hansyn till den nytta agaren kan
antas f& av utredningen, de personliga ekonomiska férhallandena och
omstandigheterna i dvrigt.

Upplysningsskyldighet

9 § Den som &ger eller brukar en fastighet ska oavsett om omradet tidigare ansetts
fororenat genast underrétta tillsynsmyndigheten om det upptacks en fororening pa
fastigheten och féroreningen kan medfora skada eller oldgenhet fér manniskors
halsa eller miljon.

Miljoriskomraden

10 § Lansstyrelsen ska genom beslut forklara ett mark- eller vattenomrade for
miljoriskomrade om det &r sa allvarligt fororenat att det med hansyn till riskerna for
manniskors halsa och miljon ar nédvandigt att foreskriva om begransningar i
markanvandningen eller andra forsiktighetsmatt. Vid forklaringen ska beaktas
fororeningarnas hélso- och miljofarlighet, féroreningsgraden, forutsattningarna for
spridning och den omgivande miljons kéanslighet.

11 § Lansstyrelsen far vid vite forelagga den som &r ansvarig enligt 8 § att ge in den
utredning som behdvs for prévningen. | forelaggandet far lansstyrelsen foreskriva
om tilltrade for efterbehandling enligt 28 kap. 5 §. Lansstyrelsen kan aven lata utfora
nodvandig utredning pa den ansvariges bekostnad.

12 § Nar ett omrade forklaras som miljoriskomrade ska lansstyrelsen besluta om
inskrankningar i markanvandningen eller om att vissa atgarder som fastighetsagare
eller ndgon annan vill vidta ska vara forenade med villkor eller ska féregas av en
anmalan till tillsynsmyndigheten.

Sadana inskrankningar och sddan anmalningsplikt som anges i forsta stycket far
avse gravning, schaktning och markarbeten, bebyggelseatgarder, &ndrad
markanvandning samt andra atgarder som kan innebara

- att belastningen av féroreningar i och omkring omradet kan komma att 6ka,
- att den miljomassiga situationen annars forsamras, eller
- att framtida efterbehandlingsatgarder forsvaras.
Lansstyrelsen far aven besluta att sddana atgarder inte far vidtas eller att fastighet
inte far 6verlatas férran nédvandiga markundersokningar har utforts.
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13 § Lansstyrelsen ska andra eller meddela nya villkor eller upphéava beslutet om
miljériskomrade nar ett miljériskomrade har efterbehandlats eller nér féroreningarna
dar av ndgon annan orsak minskat s& att meddelade villkor om inskrankningar i
markanvandningen eller andra forsiktighetsmatt inte langre ar nddvandiga.

14 8 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela
ytterligare foreskrifter om miljoriskomraden.
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UTGAVA 1 | JUNI 2024

Ansvar for avhjalpande av
miljoskador

En vagledning om miljobalkens regler och rattslig praxis

Denna vagledning publicerades 2012 och har uppdaterats under 2024.
vagledningen tar vi upp miljobalkens bestimmelser om miljéoskador och
redogor for den praxis som har utvecklats pd omradet. Malet ar att det
avhjilpande av miljoskador som bekostas av de ansvariga ska bli fler sd att
fler omraden atgardas.

I manga fall ar det inte enkelt att avgora vem som ar ansvarig for
miljoskadan och vem som tillsynsmyndigheten kan krava bekostar
utredning, efterbehandling eller andra atgarder for att avhjalpa
miljoskador.

Huvudregeln i miljébalken ar att den ansvarige ar den som bedriver eller
har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgiard som orsakat en
férorening. Ibland kan aven en fastighetsagare bli ansvarig.

Var vagledning vander sig framst till tillsynsmyndigheterna och ar utformad
for att anvandas som uppslagsbok och referenslitteratur for de regler och
den praxis som idag finns pa omradet. Vigledningen ger inte alla svar och
en del uppgifter kan ocksa komma att bli inaktuella med tiden eftersom
bade kunskap och praxis fortsatter att utvecklas.
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